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Antrag der Kommission
Eintreten.

Proposition de la commission
Passer & la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapports généraux

Prisident: Wir haben im Jahre 1946 die Ver-
handlungen iiber das Washingtoner Abkommen in
das ,,Stenographische Bulletin** aufgenommen. Ich
méchte Thnen beantragen, auch die heutigen Ver-
handlungen zu diesem und zum folgenden Geschift
in das ,,Stenographische Bulletin** aufzunehmen.
Sie scheinen damit einverstanden zu sein.

Bringolf-Schaffhausen, Berichterstatter: = Der
gréssere Teil unter IThnen erinnert sich noch an die
Botschaft des Bundesrates vom 14. Juni 1946 iiber
die Genehmigung des in Washington abgeschlosse-
nen Finanzabkommens. Die Botschaft mit dem ent-
sprechenden Bundesbeschluss ist in die Geschichte
unseres Parlamentes unter dem Titel ,,Abkommen
von Washington® eingegangen. Es wire interessant,
auf Einzelheiten der Botschaft selbst und auf ihre
Vorgeschichte einzutreten. Aber das wiirde meine
Ausfithrungen ganz aussergewdhnlich verlangern. Ich
will mich bemithen, das Wesentliche, das fur die
heutige Situationrichtunggebend ist, darzulegenund

verzichte absichtlich auf eine ganze Reihe von De-
tails, die unter Umstdnden interessant, vielleicht
sogar dramatisch wiren, die aber der Sache selbst
gar keinen besonderen Dienst erweisen wiirden.

Erinnern wir uns daran, dass die Schweiz im
Jahre 1946 im Rahmen des Abkommens von
Washington die Verpflichtung einging, die deut-
schen Vermégen in der Schweiz unter den im Ab-
kommen festgelegten Bedingungen zu liquidieren
und dafiir einzutreten, die deutschen Eigentitimer
fur den Gegenwert in deutscher Wihrung zu ent-
schédigen. Damals schon erreichte ‘es die Schweiz,
dass die Vermégen der in der Schweiz lebenden
Deutschen vom Abkommen ausgenommen werden.
Anderseits ist schweizerischerseits die Bedingung
einer Entschiddigung der deutschen Vermégens-
besitzer, die sich im Ausland aufhalten und deren
Vermégen in der Schweiz lag, als ausschlaggebend
fur die Durchfithrung des Abkommens iiberhaupt
bezeichnet worden.

Wie war die Lage im Jahre 19467 Nur ein
ganz kurzer Riickblick. Die Schatten der Nach-
kriegszeit lagen iiber Europa und der ganzen Welt.
Griaben des Hasses oder zum mindesten der Ab-
neigung, der Antipathie waren offen. Es gab keine
deutsche Regierung, weder fir Gesamtdeutschland
noch fiir einen Teil Deutschlands. Es gab demgegen-
iiber die damalige geistige Einstellung der Sieger,
die darauf ausgingen, das besiegte Deutschland fiir
allezeit als Grossmacht und als Militdrmacht auszu-
schalten; es gab daraus die Konsequenzen und die
Begehren auf Demontage der deutschen Industrie,
auf Liquidierung der deutschen Vermégenswerte im
Auslande und andere in der gleichen Richtung lie-
gende Massnahmen. Die Alliierten als Siegermichte
wollten die Fehler von Versailles nicht mehr wieder-
holen, also gleichartige Reparationsverpflichtungen,
wie sie der Versailler Vertrag vorsah, Deutschland
nicht auferlegen, dagegen Deutschland in seinem
Innern bei der durch die Bombardierung noch nicht
zerstorten Industrie einerseits und nach aussen bei
seinen Vermogenswerten im Ausland treffen. Dazu
kam das Kontrollratsgesetz, geboren aus dem Pots-
damer Abkommen der Vierméchtekontrolle mit Sitz
in Berlin. Dieses Kontrollratsgesetz Nr. 5 bestimmte,
es sel das deutsche Auslandsvermégen auf die inter-
essierten allilerten Reparationsagenturen zu iiber-
tragen. Man hatte damals in diesem Gesetz des
Kontrollrates spezielle Kommissionen vorgesehen,
die die Durchfiihrung dieses Gesetzes zu iiberwachen
hatten. Man wollte anfinglich diese Kommissionen
auch in die neutralen Staaten schicken, um dort
Sondererhebungen und Untersuchungen durchzu-
fithren. Wir erinnern uns noch, dass sich unser Land
gegen diese Zumutung von Anfang an ganz kate-
gorisch zur Wehr setzte und sie ablehnte. Anderseits
antworteten die Vereinigten Staaten von Nord-
amerika in jener Zeit auf diese Haltung der Schweiz
mit der Weigerung der Aufhebung der Blockade der
auf etwa 4 Milliarden Schweizer Franken geschitz-
ten schweizerischen Guthaben in Amerika und mit
der Weigerung, auch die schwarzen Listen zu liqui-
dieren.

Ich glaube, es schadet nichts, wenn wir uns diese
Situation noch einmal ganz kurz vergegenwirtigen.
Sie ermoglicht es uns doch, den Anschluss an die
Haltung sowohl des Nationalrates als des Sténde-
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rates zu finden, als die Réte im Jahre 1946 dem
Abkommen von Washington mehrheitlich die Zu-
stimmung erteilten. Dabel sei darauf hingewiesen,
dass unsere Delegation, die in "Washington verhan-
delte, neben der bereits erwihnten Verpflichtung,
dass der Grundsatz der Entschidigung der zu Ex-
propriierenden anerkannt wurde, auch noch einige
andere Vorteile fiir die Schweiz erwirken konnte.
Wir haben uns befreit von der moralischen Bela-
stung, die man uns auferlegen oder anhingen wollte
beziiglich der Frage des Raubgoldes, durch die
Leistung von 250 Millionen Franken, und wir haben
anderseits dafiir als Kompensation die Aufhebung
der schwarzen Listen und grosstenteils auch die
Deblockierung der schweizerischen Guthaben in den
USA erlangt.

Schon damals, im Jahre 1946, sind die Guthaben
der Deutschen in Ostdeutschland separiert worden
von der Behandlung der Guthaben der Deutschen
in den westlichen Zonen. Die Russen haben im
Jahre 1946 — so lesen wir heute in der Botschaft
oder in den Protokollen — erklért, dass sie fiir die
Entschddigungszahlungen der Deutschen in Ost-
europa aufkommen wiirden. Das ist bis heute nicht
geschehen, und auch heute noch bleiben von der
jetzigen Ablésung des Abkommens — wenn ich
diesén Ausdruck verwenden darf — die Guthaben der
Deutschen in Osteuropa ausgenommen. Seit dieser
von mir soeben charakterisierten Situation hat sich
in der weltpolitischen Konstellation einiges geén-
dert. Obwohl seit der Genehmigung des Abkom-
mens erst sechs Jahre verflossen sind, ist die Stellung
Deutschlands zufolge der Spannung West—Ost und
der grundlegenden Anderung der Politik der Alli-
ierten, besonders der Vereinigten Staaten von Nord-
amerika, eine ganz andere geworden. Sie kennen die
Zusammenhinge; ich kann darauf verzichten, auf
Einzelheiten einzutreten.

~ Die deutsche Wahrungsreform im Jahre 1948
brachte fiir die Durchfithrung des Washingtoner Ab-
kommens erneute Schwierigkeiten. Nunmehr, nach
der Wahrungsreform, waren es nicht mehr die Alli-
ierten, welche iiber die deutsche Mark verfiigen
konnten, sondern die Verfiigungsgewalt war wieder
an die Deutschen selbst iibergegangen. Der Deut-
sche, dessen Vermégen in Deutschland war, musste
nach der Wihrungsreform, bzw. in ihrem Zu-
sammenhange allerdings mit einem Zehntel dessen,
was er an Bargeld besass, zufrieden sein.

In diesem Zusammenhang erhebt sich fiir uns
die Frage: War das Abkommen von Washington
tiberhaupt durchfithrbar? Auch ich glaube, dass
man diese Frage bejahen darf, wenn auch die
Durchfithrbarkeit auf Schwierigkeiten stiess und
insbesondere auf die Hauptschwierigkeit der Fest-
setzung des Umrechnungskurses Mark/Franken fiir

den Fall einer eigentlichen Liquidation der deut- .

schen Vermggenswerte in der Schweiz. Das stirkste
Hindernis fir die Durchfithrung bildete jedoch mit
der Zeit die Entwicklung der politischen Verhilt-
nisse und die sich daraus ergebenden verénderten
politischen Beziehungen zwischen den Alliierten und
Westdeutschland.
Im Frihjahr 1951, knapp fiinf Jahre nach dem
_ Abschluss des Washingtoner Abkommens, waren
sich die Alliierten und die Schweiz dariiber einig,
dass Deutschland bei der Durchfithrung des Ab-

kommens von Washington oder bei seiner Korrektup
als gleichberechtigter Partner mitwirken miisse, In
dieser Feststellung liegt ebenfalls eine wesentliche
Charakterisierung der Situation, verglichen mit der-
jenigen, wie sie sich im Jahre 1946 prasentiert hatte,

Um die Zustimmung der deutschen Behérden zu
erreichen, war ein Zugestdndnis notwendig. Die
westdeutsche Regierung stellte sich auf den Stand-
punkt, dass durch die Nachkriegsentwicklung und
die Wihrungsreform 1948 der Deutsche in Deutsch-
land, der sein Vermégen nie ins Ausland transfe-
rierte, empfindliche Einbussen in Kauf zu nehmen
hatte. Jene Deutschen in Deutschland, die ihr Ver-

mdogen im Ausland liegen hatten und insbesondere °

in der Schweiz, waren dieser anderen Gruppe der

Deutschen gegeniiber in einem ausgesprochenen .

Vorteil. Zwar sind in der Nachkriegszeit die deut-

schen Guthaben in allen von Deutschland wihrend :

des Krieges besetzten Léndern beschlagnahmt und
liquidiert worden. In andern, neutralen Léindern

wurden sie ebenfalls liquidiert und mit dem jeweils .

gegebenen Umrechnungskurs ausgeglichen. Einzig
in der Schweiz sind diese Guthaben de facto un-

angetastet geblieben und heute, bzw. nach Auf-"
hebung der Sperre zur Verfiigung ihrer Eigenttimer. |

Ich stelle das mit allem Nachdruck fest, trotz aller
Kritik, die an dem Abkommen, an der Verrech-

nungsstelle und an vielen Einzelheiten, zum Teil |

vielleicht mit Recht, zum Teil aber vielleicht doch '

mit Unrecht geiibt wird. Die westdeutsche Regie-

" rung stellte sich demnach auf den Standpunkt, dass

der Deutsche in Deutschland, der sein unangeta- .
stetes Vermogen in der Schweiz besitzt, davon an -

den deutschen Staat etwas abzugeben habe. Das war
nicht der schweizerische, sondern der deutsche
Standpunkt.

Die direkten Verhandlungen mit Deutschland
fithrten schliesslich auch zu einer Verstandigung.
Diese Verhandlungen konnten schweizerischerseits
jedoch nicht gefithrt werden, ohne dass unsere eige-

nen Interessen aus dem Guthaben, das die soge-.

nannte Clearingmilliarde darstellt, ebenfalls gewahrt
wurden. Einmal waren wir zu diesem Vorgehen ver-
pflichtet, weil unser Land nicht ohne weiteres auf
die nahezu 1200 Millionen Franken verzichten kann.
Dann aber fihlten wir eine moralische Verpflich-
tung und ein moralisches Interesse, den schweize-
rischen Kriegsopfern eine weitere Hilfe als Ent-
schidigung zukommen zu lassen. Die Alliierten
lehnten es zuerst, wie Sie wissen, kategorisch ab,
unsere eigene Schuldenforderung zu verbinden mit
der Regelung des deutschen Auslandsschulden-
problems. In einem spateren Stadium machten die
Allijerten — die Griinde sind hier nicht genau be-
kannt - rechtsumkehrt und erklirten, dass die Rege-
lung der schweizerischen Staatsforderung gegenitber
Westdeutschland eine Bedingung sei, fir ihre (also
der Allilerten) Zustimmung zum Ablésungsplan be-
treffend die deutschen Vermogenswerte in der
Schweiz. Damit war eigentlich die Grundlage fﬁl‘
konkrete Verhandlungen geschaffen; eine Verstdn-
digung mit Deutschland, die von den Alliierten ge-
nehmigt wurde, ist zustande gekommen. Dem Na-
tionalrat liegt heute nicht nur der Bundesbeschluss
betreffend die Abkommen tber die deutschen Ver-
mégenswerte in der Schweiz vor; der Botschaft des
Bundesrates, die Sie besitzen, ist auch das Ab-
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kommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft und der Bundesrepublik Deutschland iiber
die deutschen Vermégenswerte in der Schweiz im
Originaltext beigegeben. Aus diesem Abkommen
geht hervor, dass alle Vermégen bis zu einem Gesamt-
wert von 10 000 Franken — wenn die Ratifikation
des Ablésungsplanes in der Schweiz und in Bonn
erfolgt ist — sofort freigegeben werden konnen. Es
handelt sich insgesamt um 27 Millionen Schweizer
Franken bei den kleinen Vermdgen bis zu 10 000
Franken. Die Vermggen der Ostdeutschen, ich habe
das bereits erwhnt, im Umfange von etwa 30 Mil-
lionen Franken, bleiben von diesem Ablésungsplan,
der uns heute vorliegt, unberiihrt. Diese Vermogen
bleiben weiterhin gesperrt. Insgesamt sind deutsche
Vermogen, nach Abzug der soeben erwihnten 27
und 30 Millionen Franken, in der Héhe von etwa
360 Millionen Franken vorhanden und dem zur Dis-
kussion stehenden Abkommen zwischen Bern und

~ Bonn unterstellt.

Was erhdlt nun der deutsche

¢ besitzer? Wenn er auf einen Drittel seines Ver-

mogens in der Schweiz zugunsten der westdeutschen

: Bundesrepublik verzichtet, kann er iitber die wei-

teren zwei Drittel frei verfigen. Es wird der deut-

i schen Bundesrepublik keine Mitteilung gemacht
+ dariiber, wer Vermdogensbesitzer ist, wer also unter

 Umstéinden zwei Drittel eines Vermogens iiber

10 000 Franken in der Schweiz besitzt, sofern der

[ Drittel freiwillig abgetreten wird. Ich fiige hier aber

sofort bel, dass auf eine Frage in der Kommission
zugestanden werden musste, dass unter Umsténden,
wegen in Zukunft noch eintretender Entscheidungen

. der westdeutschen Regierung mit Bezug auf De-

visenbesitz im Ausland, natiirlich keinerlei Garan-

- tien irgendwelcher Art fir die Unantastbarkeit
{ dieser zwei Drittel iibernommen werden kénnen.
. Derjenige deutsche Vermaogenshesitzer, der den

Drittel seines Vermdogens, das in der Schweiz liegt,
nicht opfern will, hat sein Vermégen nach Deutsch-
land zu transferieren und erhilt sofort den vollen
Gegenwert in deutschen Mark, wie er sich aus dem
offiziellen Umrechnungskurs des Schweizer Frankens
ergibt. Dieser Deutsche wird ohne weiteres die
Konsequenzen, die sein Staat fiir ihn bereithdlt, in
Kauf zu nehmen haben.

Nach dieser Prazisierung komme ich zuriick auf
das vorher Gesagte und stelle fest — und es liegt mir
etwas an dieser Feststellung — dass die Schweiz
135 Millionen Franken, bzw. nach Abzug von 109,
Diskont, 121,5 Millionen Franken, entsprechend dem
Text des Abkommens von Washington, aus diesem
Ablssungsplan verlangen konnte, d. h. sie kénnte
den gleichen Anteil verlangen wie die Alliierten. Die
Schweiz verzichtet aber auf jeden irgendwie ge-
arteten Anspruch aus den in der Schweiz liegenden
deutschen Vermogenswerten, Dagegen sind im
Zahlungsplan iiber die teilweise Riickerstattung un-

serer Guthaben aus der sogenannten Clearing- .

milliarde 121,5 Millionen Franken privilegiert wor-
den. Unser Totalguthaben aus der Clearingmilliarde
beziffert sich nach Angaben, die in der Kommission
gemacht wurden, auf 1189 Millionen Franken. Da-
von erhalten wir nach dem Abkommen mit der
Bundesrepublik Deutschland 650 Millionen Franken
zuriick. Ich fiige hier sofort bei, dass die Bundes-
republik Deutschland nur fir den westdeutschen

Vermogens- -

Anteil haftbar gemacht werden konnte, nicht fiir
den Anteil von Gesamtdeutschland, das seinerzeit
diese Schuld uns gegeniiber eingegangen ist. Die
bereits erwihnten 121,5 Millionen Franken werden
wir innerhalb vier Jahren, nach einem besonderen
Abkommen, und zwar zusammen mit rund 20 Mil-
lionen Schweizer Franken an Auslagen, die wir fiir
Internierungskosten und an einen Riickstand aus
dem Reiseverkehr noch zu beanspruchen haben,
erhalten. Die Abzahlung des Hauptpostens der
650 Millionen Franken in der Héhe von 308,5 Mil-
lionen Franken erfolgt in 27 Jahresraten zu je
14,9 Millionen Franken, und zwar in Waren und
(solange sie besteht und funktioniert) tiber die Euro-
péische Zahlungsunion. Wenn diese Zahlungsunion
einmal nicht mehr funktioniert, wire mit West-
deutschland oder eventuell mit der dannzumaligen
legalen deutschen Regierung, die vielleicht wieder
itber Gesamtdeutschland regieren kann, ein beson-

"deres Clearingabkommen abzuschliessen.

Ein Rest von 200 Millionen Franken der 650 Mil-
lionen Franken, die wir an unsere 1189 Millionen
Franken erhalten, wird in Deutschland investiert.
Ein Teil davon soll fiir die Elektrifikation der Eisen-
bahnlinie Karlsruhe—Basel verwendet werden, und
zwar im Interesse des schweizerischen Giitertrans-
portes, um zu verhindern, dass die Umfahrung un-
seres Landes infolge der Politik, die im Schuman-
plan enthalten ist, zu einer reellen Gefahr wird.
Wohin der andere Teil der 200 Millionen Franken
geht, ist nicht ganz klar. Man spricht davon, dass er
teilweise in Investitionen der deutschen Stahl- und
Kohlenindustrie geht. Der Verlust der Schweiz be-
trigt demnach immer noch tber 500 Millionen
Franken; keine Kleinigkeit, auch dann, wenn man
unser Land als reiches Land betrachtet. ‘

Im erwihnten Abkommen zwischen Bonn und
Bern, also zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und der Schweizerischen Eidgenossenschaft,
sind noch eine Reihe von*Bestimmungen enthalten,
die in der Kommission des Nationalrates Anlass zu
Besprechungen gaben. Im besondern interessierten
sich Kommissionsmitglieder fiir die Durchfilhrung
des Abkommens. Dariiber liegen noch keine exakten
Unterlagen vor. Der Botschaft liegt auch eine
Ubersetzung des Abkommens zwischen der Schweiz,
Frankreich, dem Vereinigten Konigreich und den
Vereinigten Staaten betreffend die deutschen Ver-
mogenswerte bel. Sie entnehmen diesem Abkom-
men, dass dasjenige zwischen Bonn und Bern iiber
die Vermogenswerte in der Schweiz in Kraft treten
wird, wenn die drei Regierungen von der schweize-
rischen Regierung benachrichtigt worden sind, dass
die zustdndigen schweizerischen Behdrden das Ab-
kommen genehmigt haben, bzw. auch der deutsche
Bundestag seine Genehmigung erteilt hat. Also:
wenn wirratifizieren und wenn der deutsche Bundes-
tag ratifiziert hat, wird das Abkommen zwischen
uns und den drei genannten alliierten Lindern, bzw.
Regierungen Rechtskraft erhalten. Weder in Frank-
reich, noch in England, noch in den Vereinigten
Staaten von Nordamerika ist eine Genehmigung
durch die Parlamente vorgesehen oder notwendig.

Die nationalritliche Kommission hat nach inter-
essanten einlidsslichen Orientierungen durch Herrn
Bundesrat Petitpierre und durch Herrn Minister
Stucki noch eine Reihe von Fragen aufgeworfen und
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darauf auch Antworten erhalten. Nicht alle Ant-
worten konnten vollumfinglich befriedigen, weil im
Hinblick auf die Durchfithrung des Abkommens
noch eine Reihe von Einzelheiten, beispielsweise iiber
die Zahlungsfristen fiir den Drittel, auf den man
Verzicht leistet und der der deutschen Regierung
zufillt, oder tiber die Bewertung der deutschen Gut-
haben in der Schweiz iiberhaupt unabgeklédrt sind.

Es ist beabsichtigt, bei der Durchfithrung auch
die bisherige Aufsichtskommission, die zum Teil aus
Mitgliedern des National- und Sténderates besteht,
beizubehalten. Es ist ferner beabsichtigt, mit der
Durchftihrung wie bisher, nur unter dem verdnder-
ten Aspekt, die schweizerische Verrechnungsstelle zu
beauftragen. Esist ferner von Herrn Minister Stucki
erklart worden, dass er mit Riicksicht auf die Er-
fahrungen der Vergangenheit bereit sei, eine Rekurs-
instanz zu schaffen, die ausserhalb der Aufsichts-
kommission und der Verrechnungsstelle stehe, um
alle Fille, die zu Rekursen fithren, durch diese In-
stanz weiter abklédren zu lassen. :

Sie sehen aus diesen wenigen Bemerkungen, wie
ungefihr die Diskussion in der Kommission ver-
laufen ist. Sie sehen auf alle Fille, dass man sich in
der Kommission sehr einldsslich gerade auch mit der
Frage der Durchfiihrung des Abkommens befasst
hat und sich Rechenschaft dariiber gibt, dass diese
Durchfithrung, abgesehen von den 10 000-Franken-
Besitzern, die verhiltnismissig rasch zufrieden-
gestellt werden kénnen, unter Umstéinden noch lén-
gere Zeit in Anspruch nehmen kann. Unter Um-
stinden bringt aber die Durchfithrung noch eine
ganze Reihe von Problemen, die heute nicht ins
Auge gefasst-werden kénnen, die erst die Praxis
manifestieren wird.

In der Kommission hat man sich auch mit der
Frage der Hilfe fiir die schweizerischen Kriegsopfer
befasst. Unsere Mitglieder haben eine Eingabe der
Vereinigung der Kriegsopfer erhalten. In der Bot-
schaft des Bundesrates ist davon die Rede, in den
Ausfithrungen von Herrn Bundesrat Petitpierre und
Herrn Minister Stucki ebenfalls, und schliesslich hat
in der Kommission selbst Herr Duttweiler noch ein
Postulat in dieser Sache eingereicht. Die Kommis-
sion hat dem ersten Teil des Postulates Duttweiler,
das Thnen ausgeteilt worden ist, Ihre Zustimmung
gegeben. Es hat folgenden Wortlaut: ,,Der Bundes-
rat wird eingeladen, die in der Botschaft betreffend
die deutschen Vermogenswerte in der Schweiz in
Aussicht gestellte Vorlage betreffend die Ver-
glitungen an die schweizerischen Opfer des Krieges
den eidgendssischen Riten so zeitig zuzustellen, dass
sie in der Dezembersession behandelt werden kann.
Wenn die Kommission in ihrer Mehrheit diesem Po-
stulat zustimmte, so konnte sie das um so eher tun,
weil bereits entsprechende Erklirungen des Vertre-
ters des Bundesrates vorlagen. Gleichzeitig legte die
Kommission aber Wert darauf, hervorzuheben, dass
der Bundesrat und die Bundesversammlung bei der
Durchfithrung oder Nichtdurchfithrung des Ab-
kommens von Washington, entgegen gewissen Er-
kldrungen, vielleicht sogar Behauptungen, nicht nur
an die deutschen Vermogensbesitzer in der Schweiz,
sondern auch an die schweizerischen Kriegsopfer und
ihre berechtigten Forderungen und Wiinsche dachte.
In der Kommission hat Herr Bundesrat Petitpierre
erklart, dass, rechtlich gesehen, kein Versprechen

an die Auslandschweizer betreffend die schweize-
rischen Kriegsopfer vorliege. Der Bundesrat beab.-
sichtige jedoch, durch eine besondere Vorlage, die
bereits in Vorbereitung sei und im Dezember den
eidgendssischen Réten zur Einzelberatung vorgelegt
werde, die Sozialhilfe fiir die schweizerischen Kriegs-
opfer, die im Jahre 1946 mit einem Kredit von
75 Millionen Franken begonnen worden sei, weiter-
zufithren. Hierfiir sei der Betrag bis zu 121,5 Mil-
lionen Franken in Aussicht genommen. Der Chef des
Eidgendssischen Politischen Departementes hat sich
auch bereit erklért, diese Erklarung hier im National-
rat anlésslich unserer Beratungen abzugeben.

Dagegen hat die Kommission es abgelehnt, dem
zweiten Teil des Postulates Duttweiler zuzustimmen,
das sich. auf bestimmte Zusicherungen hinsichtlich
der Entschadigung bezieht und das eine vollumfing-
liche Entschidigungsleistung anbegehrt. Es ist
selbstverstdndlich Herrn Duttweiler tberlassen,
seine Auffassung in dieser Frage nach seinem Gut-
diinken hier zu vertreten.

Der Bundesheschluss betreffend die Abkommen
tber die deutschen Vermogenswerte in der Schweiz,
der Thnen in der Vorlage des Bundesrates unter-
breitet wird, wird von der Kommission zur Annahme
empfohlen. Sie bittet Sie nur, eine Ziffer 3 beizu-
fiigen. Die Ziffer 3 wiirde lauten: ,,Der Bundesrat
erstattet der Bundesversammlung iiber die Durch-
fihrung des Abkommens regelmissig Bericht.* Mit
dieser regelméssigen Berichterstattung ist daran

erfolgen konne, wenn keine besonderen Umstande
dazu zwingen, die eidgendssischen Rite durch ge-
sonderte Vorlagen des Bundesrates itber die Durch-
fithrung in Kenntnis zu setzen. Wir haben eine dhn-
liche Entscheidung im Jahre 1946 getroffen. Seither
ist uns nur ein einziges Mal, im April 1949, eine
Sonderbotschaft des Bundesrates vorgelegt worden.

Es bleibt mir noch iibrig, im Namen der Kom-
mission und, wie ich hoffe, auch der Mehrheit un-
seres Rates, unsere Genugtuung iiber die Vorlage,
die wir heute zu beraten haben und iiber die wir ent-
scheiden kénnen, Ausdruck zu geben. Ich verzichte
auf Superlative sowohl nach der einen wie nach der
anderen Seite, also sowohl nach der historischen Seite
als nach der zukiinftigen Entwicklung. Nach meiner
Ansicht ist es nicht notwendig, die Dinge weder im
Blick auf die Vergangenheit, noch im Blick auf die
Gegenwart oder Zukunft zu dramatisieren. Be-
trachten wir das Ganze in seinen geschichtlichen und
politischen Zusammenhéngen und in den sich daraus
ergebenden Proportionen. Denken wir daran, dass
durch die Zustimmung zu dem uns vorgelegten
Bundesbeschluss das Abkommen von Washington
noch nicht vollsténdig aufgehoben ist. Es bleibt in
seinen Ziffern 4 und 6 weiterbestehen. Ziffer 4 lau-
tet: ,,Die Regierung der Vereinigten Staaten wird
die schweizerischen Guthaben in den Vereinigten
Staaten von der Sperre befreien. Das dafiir erforder-
liche Verfahren wird unverziiglich festgelegt werden.

.2. Die Alliierten werden unverziiglich die ,,Schwar-

zen Listen® aufheben, soweit sie die Schweiz betref-
fen.* Ziffer 6lautet: ,,Falls itber die Anwendung oder
Auslegung dieses Abkommens Meinungsverschieden-
heiten entstehen sollten und diese nicht auf andere
Weise gelost werden konnen, wird ein schiedsgericht-
licher Entscheid anzurufen sein.* In diesen beiden

- gedacht, dass sie mittels des Geschiftsberichtes
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Punkten und im Blick auf die Guthaben der in Ost-
deutschland lebenden Deutschen bleibt das Ab-
kommen noch bestehen. Darum wird nur von einer
,,Ablosung*‘ desjenigen Teiles, der die deutschen
Vermogenswerte in der Schweiz betrifft, soweit sie
im Rahmen der Verhandlungen mit der west-
deutschen Bundesrepublik geregelt werden konnten,
gesprochen.

Es wire aber auch eine Unterlassung, wenn ich
nicht an dieser Stelle —ich tue das aufrichtig — Herrn
Bundesrat Petitpierre, dem Chef des Eidgendssischen
Politischen Departementes, seinen Mitarbeitern und
dem Bundesrat, ebenso Herrn Minister Stucki und
seinen Mitarbeitern, aber auch der Aufsichtskom-
mission fitr ihre Arbeiten, seitdem wir im Jahre 1946
das Abkommen von Washington genehmigt haben,
den Dank aussprechen wiirde, trotz allen — ich
wiederhole es — kritischen Bemerkungen, die in
diesen Jahren gemacht worden sind. Diese Kritiken
mogen sicherlich zum. Teil einige Berechtigung
haben, zum grossen Teile aber nicht. Dieser Dank
an die genannten Behorden, Vertretungen und Per-
sonlichkeiten ist verdient. Die Kommission hat die-
ser Auffassung auch deutlich Ausdruck gegeben. Es
scheint der Kommission wichtig zu sein, dass die
Linie, die bisher im allgemeinen eingehalten wurde,
auch bei der Durchfithrung dieses Ablésungsplanes
eingehalten wird, und dass die berechtigten Inter-
essen, sowohl auf der einen wie auf der andern Seite,
also fiir die Ausliander sowohl wie fiir unsere eigenen
Landesangehérigen respektiert und beachtet werden.
Wir haben das Vertrauen, dass das geschehen wird.

M. Favre, rapporteur: Par son message du 29
aotit 1952, le Conseil fédéral invite I’ Assemblée féd é-
rale 4 approuver un accord conclu par la Suisse avec
la République fédérale d’Allemagne le 26 aotit 1952
ainsi qu'un accord conclu par la Suisse avec les
gouvernements des Etats-Unis, de France et du
Royaume-Uni, agissant au nom des pays membres
de I"Agence alliée des réparations, signé le 28 aodt de
cette année.

Ces deux accords ont pour but, non d’abroger
Paccord de Washington mais d’en modifier certaines
dispositions en vue de simplifier le réglement des re-
vendications alliées & ’égard des avoirs allemands en
Suisse.

Je n’ai pas I'intention d’exposer ni de commenter
le contenu de ces accords. Le message du Conseil
fédéral le fait déja et fort bien. Mon propos est de
tenter de mettre en lumidre certains aspects poli-
tiques et juridiques de cette affaire. Il n’est pas inu-
tile, je crois, que nous nous formions un jugement
motivé sur le comportement des autorités fédérales
a 'égard des Alliés et a I’égard de 1’Allemagne au
sujet des biens allemands en Suisse.

Au lendemain de la guerre, les représentants des

grandes puissances alliées se rencontrérent a Pots- -

dam. Ils étaient fiers de leur victoire et de leur force.
Ils étaient résolus & prendre toutes les mesures pro-
pres & empécher que I’Allemagne ne plit recouvrer
sa puissance et se préparer pour une.guerre de re-
vanche. Les erreurs commises 4 Versailles ne devaient
pas 8tre renouvelées. Les vainqueurs ne devaient plus
prétendre, comme ils se I’étaient naivement imaginé
en 1919, prélever pendant des décennies un tribut
sur I’Etat vaincu mais on le réduirait & I'impuis-

Nationalrat = Conseil national 1952

sance en démontant ses installations industrielles et
en mettant la main sur tous les avoirs allemands &
’étranger.

Au cours de I’été et de I’automne 1945, les puis-
sances occupantes en Allemagne communiquérent
au Conseil fédéral qu’elles faisaient valoir un droit
de propriété sur les avoirs allemands en Suisse. La
loi de contréle n®5 adoptée & Berlin, en octobre 1945,
par les commandants suprémes militaires des Alliés
instituait des commissions qui devraient se rendre
dans les Etats neutres en vue de coopérer avec ces
Etats a I'expropriation des propriétaires allemands.

De telles mesures étaient incompatibles avec
notre souveraineté; elles ne pouvaient trouver aucun
appui dans les régles du droit international. Le Con-
seil fédéral en repoussa le principe de la maniére la
plus décidée. »

Les puissances alliées répondirent en exergant
une pression sur notre pays. Il devint évident que la
Suisse ne pourrait obtenir le déblocage des avoirs, de
I'ordre de 4,3 milliards, d éposés aux Etats-Unis, nila
suppression des listes noires, concernant les établisse-
ments qui avaient livré des marchandises pendant la
guerre aux pays de'l’Axe, tant que la question du
séquestre des biens allemands n’aurait pas été ré-
solue.

En février 1946, la Suisse fut invitée & envoyer
une délégation & Washington pour négocier sur ces
questions et sur d’autres affaires litigieuses. Nos né-

- gociateurs durent soutenir des luttes trés Apres. Elles

se terminérent par le compromis qui s’appelle l'ac-
cord de Washington.

L’accord contenait deux éléments principaux: il
prévoyait la liquidation des avoirs situés en Suisse
des Allemands résidant en Allemagne. La moitié du
produit de la réalisation de ces biens devait tre boni-
fiée & la Suisse et 'autre moitié devait &tre mise ala
disposition des Alliés en vue de la reconstruction des
pays alliés, dévastés ou appauvris par la guerre et du
ravitaillement des populations affamées. Quant aux
propriétaires atteints par cette mesure, ils devaient
étre indemnisés en monnaie allemande, dont soit les
Alliés soit la Suisse disposaient en Allemagne.

D’autre part, la Suisse s’engageait & mettre un

montant de 250 millions en or a la disposition des
Alliés. '
En complément ou en contrepartie de ces stipu-
lations, les Etats-Unis s’engageaient 4 débloquer les
avoirs suisses aux Etats-Unis et les Alliés & suppri-
mer les listes noires, pour autant qu’elles concer-
naient la Suisse.

Je ne m’arréte pas & la question de I'or, ni & celle
des listes noires: ces objets sont définitivement ré-
glés. Quant au déblocage des avoirs suisses aux
Etats-Unis, il a été opéré d’une maniére presque
compléte: 1l ne reste plus en suspens que quelques
comptes.

C’est la liquidation des avoirs allemands en
Suisse qui a été, lors des négociations de Washington
et depuis, dans 'exécution de I’accord, notre plus
grand souci. ‘

Il en fut ainsi parce que la Suisse ne pouvait en
aucune fagon sacrifier les principes du droit auxquels
elle est fortement attachée, qui lui ont valu une ré-
putation générale de probité et la confiance de tous
les pays, qui doivent demeurer sa fierté et sa sauve-
garde.

- 63
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Notre ligne de conduite était ainsi tracée: il con-
vient que nous examinons si nous y avons été fidéles.

Pour en juger, il faut partir de cette considéra-
tion qu’en vertu de la loi précitée n® 5 du Conseil de
contréle, adoptée & Berlin, le 30 octobre 1945, par les
commandants suprémes militaires des Alliés, tous
les propriétaires allemands d’avoirs dans les pays
neutres étaient expropriés sans indemnité et ces
avoirs transférés au Conseil de contrdle allié. Le dé-
faut de production était menacé de fortes peines.

On peut penser que certains propriétaires au-
raient pu dissimuler leurs avoirs ou en disposer mais
la plupart d’entre eux n’auraient pas étéen mesurede
le faire, notamment les propriétaires d’immeubles.

La Suisse aurait certainement préféré ne pas
tenir compte des exigences des Alliés a I’égard des
biens allemands se trouvant sur son territoire mais
puisque la pression des Alliés I’a amenée & prendre
certaines mesures, elle s’est souciée de les faire servir
la cause du droit. -

Tout d’abord, elle n’a pas admis que fussent ex-
propriés les biens des Allemands résidant dans d’au-
tres pays que ’Allemagne, en particulier de ceux
qui étaient établis en Suisse. C’était 14 une premiére
et fort importante dérogation aux dispositions de
la loi n° 5.

Sans doute, la Suisse, en prenant & Washington
I’engagement de liquider certains biens allemands en
Suisse, a-t-elle apporté une restriction & I'exercice du
droit de propriété mais observons qu’en février 1945
déja, la Suisse avait bloqué tous les avoirs allemands
en Suisse. Cet acte n’était que la contrepartie d’une
mesure identique, visant tous les avoirs étrangers en
Allemagne, prise avant la guerre déja par le gou-
vernement allemand. D’ailleurs, les autorités du
Reich avaient astreint, avant la guerre, leurs sujets
a céder & une caisse de compensation contre indem-
nité, toutes les valeurs qu’ils pouvaient détenir &
Pétranger. Il est aussi digne de remarque que, dans
la plupart des Etats belligérants (Angleterre, Pays-
Bas, Belgique, Danemark, etc.), les citoyens ont été
obligés de céder & I'Etat leurs valeurs en francs
suisses contre une indemnité calculée en monnaie
nationale.

Ensuite de ’accord de Washington, la Suisse a
institué un clearing forcé, consistant en ce que les
avoirs allemands exprimés en monnaie suisse de-
vaient &tre payés en monnaie allemande. Or, cette

mesure était dans la ligne de tous les accords de

clearing...

Cependant, la Suisse entendait que les paiements
qui devaient étre faits en monnaie allemande fus-
sent I’exacte contrepartie des valeurs réalisées en
Suisse pour le compte des propriétaires allemands.
Ce-souci d’une juste indemnisation des créanciers
allemands excluait laréalisation des avoirs allemands
avant que fit fixé le taux de conversion.

Et c’est parce que la Suisse et les Alliés n’ont pas
pu, pendant des années, arriver & un accord sur le
taux du change, que la réalisation des avoirs alle-
mands a été différée.

Sur ce plan aussi, la Suisse a lutté pourle droit.
Les Alliés ont prétendu, en 1947, appliquer le taux
de 56,80 Reichsmark pour 100 francs, soit le taux de
clearing de 1940; or le franc suisse a une valeur
supérieure i celle du mark. Admettre la proposition
alliée ¢’était accorder aux propositions allemandes un

peu plus de la moitié de ce & quoi ils avaient droit,
Le Conseil fédéral I'a repoussée. En le faisant, i]
agissait 4 l'encontre des intéréts immédiats de lg
Suisse puisque, d’aprés 'accord de Washington, la
Suisse devait payer la moitié des indemnités 4 'aide
de ses propres fonds en Allemagne mais il agissait en
conformité du droit, du droit des créanciers alle-
mands dont il était, en fait, la fiduciaire.

En présence de ce refus, les Alliés ont prétendu
régler unilatéralement la question du change.

La Suisse s’y est opposée d’une maniére décidée,

Ce fut alors un concert de réecriminations contre
la Suisse qui fut accusée de violer ses obligations.
Notre pays répondit en proposant l’arbitrage. Les
Alliés préférérent rouvrir des négociations. Elles
aboutirent, en 1951, & la fixation du cours de
100 franes pour 95,88 marks.

On se rappelle la vivacité des critiques portées a
cette tribune, qui relevaient combien dure était I’ap-
plication de I'accord pour un grand nombre de
petites gens qui avaient placé en Suisse leurs écono-

mies. Les négociations qui eurent lieu en 1951 abou- |
tirent & ce résultat que toutes les fortunes allemandes !

ne dépassant pas 10 000 francs seraient libérées. Sur

environ 20 000 créanciers allemands, 16 000 pourront |

bénéficier de cette faveur.

Tandis que la Suisse s’appliquait & exécuter I'ac-
cord de Washington, il devenait de plus en plus

manifeste que cet accord était dépassé par les événe- |

ments.

L’Allemagne occidentale recouvrait sa personna-
lité juridique, puis une partie considérable de sa sou-
veraineté extérieure. Elle devenait & nouveau une
puissance occupant une position essentielle dans
I’Europe libre.

Les démontages d’usines cessérent.

Il ne s’agit bient6t plus de réduire le potentiel
économique de 1’Allemagne mais au contraire de
P'aider & recouvrer sa santé et sa prospérité écono-
mique. Les milliards du Plan Marshall se répandirent
sur cette partie de I’Europe.

Dans de telles conditions, l'expropriation des
citoyens allemands apparut chose paradoxale. L’in-
térét de I’ Allemagne était de conserver le patrimoine
allemand & I'étranger. D’autre part, on ne pouvait
plus raisonnablement ‘envisager 'exécution de 'ac-
cord de Washington sans la coopération de I’Alle-
magne,

Aussi bien, dés I’été 1951, I'idée fut exprimée par
les négociateurs allemands que les prétentions résul-
tant de I'accord de Washington devraient étre liqui-
dées moyennant le paiement par I’Allemagne d’une
somme forfaitaire. La Suisse accueillit cette idée avec
faveur. Elle n’allait pas tarder & &étre acceptée par
les Alliés aussi.

Il fut relativement aisé de calculer le montant de
cette somme,

La valeur des biens en Suisse d’Allemands d’Alle-
magne est d’environ 417 millions de francs. Si 'on
en déduit ’ensemble des créances inférieures 2 10000
francs, soit 27 millions, et la valeur des biens des
Allemands de I’Est, soit 30 millions, il reste 360 mil-
lions de francs. La Suisse et les Alliés avaient déja
consenti, en avril 1952, une réduction d’un quart de
cette somme, soit 90 millions de francs, afin de _facr
liter & I’Allemagne le réglement de ses obligations:
le solde est de 270 millions de francs, D’aprés I'accord
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de Washington, les Alliés et la Suisse devaient rece-
voir, chaque partie, 4135 millions de francs, sur le pro-
duit de la liquidation des biens allemands mais
moyennant un versement comptant, un acompte
doit 8tre équitablement accordé. Cet acompte, fixé &
10%, raméne la créance des Alliés & 121,5 millions
de francs. ,

L’accord germano-suisse, du 26 aotit 1952, pré-
voit donc que la Suisse versera, sur un compte que
désigneront les Alliés, le montant de 121,5 millions
de francs que le gouvernement de la République
fédérale d’Allemagne doit payer. De ce montant sera
déduit celui de 20 millions que la Suisse a avancé a
I'Organisation internationale des réfugiés.

. Cette ¢indemnité de réglement» — pour parler
comme I’accord dont il est question — sera couverte,
sur un compte ouvert & la Banque nationale, par des
contributions ou versements calculés selon les dispo-
sitions des articles 2 & 10 de l'accord précité. Les
propriétaires allemands dont les biens en Suisse ont
une valeur supérieure & 10 000 francs verseront une
contribution qui est, généralement, d’un tiers de la
valeur de ces biens, moyennant quoi ils reprendront
la libre disposition de leur avoir; ceux qui n’acquit-
teront pas volontairement cette contribution verront

. leurs avoirs réalisés, le produit de la réalisation versé

au compte de la Banque nationale et la contre-
valeur en marks mise & la disposition des proprié-

| taires par les soins du gouvernement allemand.

On se pose ici nécessairement la question de la

. légitimité des prélévements envisagés. Le principe

que la Suisse a toujours voulu sauvegarder est celui
de P’équitable indemnisation de tous les expropriés.
Or, les propriétaires allemands d’avoirs en Suisse,
pour obtenir la libération de leur patrimoine, vont
dtre sommés de verser un montant qui-est du tiers de
la valeur de leurs biens. Le message du Conseil fédé-
ral dit que cette cession d’un tiers est justifiée par la

. plus-value qu’ont acquise ces avoirs par suite des

différentes réformes monétaires allemandes. Cet ar-
gument, qui ne manque pas de fondement, peut ne
pas paraftre décisif, Le prélévement de cette con-

© tribution peut se défendre autrement. Il est certain

que les propriétaires allemands qui ne verseront pas
la contribution du tiers mais obtiendront la contre-
partie en marks de leurs avoirs réalisés en Suisse
seront généralement assujettis & des obligations fis-
cales d’un poids considérable. Ceux qui abandonne-
ront le tiers de leur avoir le feront pour le compte de
leur Etat. Ils feront un sacrifice que leur Etat a esti-
mé justifié. Ils éviteront d’ailleurs la réalisation de
leurs biens. En définitive, leur sort apparait comme
privilégié par rapport & celui de leurs compatriotes
dont les avoirs sont demeurés en Allemagne.

En effet, les avoirs allemands en Allemagne ont
subi une réduction dans la proportion de 10 : 1. Dans
les pays qui furent en guerre avec ’Allemagne, les
avoirs allemands ont été purement et simplement
confisqués. Dans les Etats neutres autres que la
Suisse, les biens allemands ont été généralement réali-
sés: les propriétaires allemands ont été consolés par
la promesse que le traité de paix avec I’Allemagne
prévoira que 1'Allemagne sera tenue de les indem-
niser, (’est d’ailleurs ce qui avait été prévu dans le
Traité de Versailles; cela permit aux propriétaires
lésés d’obtenir des indemnités dérisoires de Vordre
de 0,01 a 0,03%. Ainsi les propriétaires allemands

conservent les deux tiers de leur fortune en Suisse;
ceux qui ne veulent pas renoncer au tiers obtien-
nent la contrepartie totale de leurs avoirs, en marks
au cours officiel.

Il y a tout lieu de croire que la plupart des pro-
priétaires allemands seront satisfaits d’obtenir la li-
bération de leurs avoirs en versant la contribution
du tiers.

La solution prévue dans 'accord a pour avan-
tage de nous épargner — au moins généralement — la
pénible réalisation des biens séquestrés et de nous
libérer, en tout ce qui concerne les biens des Alle-
mands de la République fédérale allemande, de toute
discussion avec les Alliés, Elle nous vaut la reconnais-
sance de I’Allemagne qui reconnait dans la Suisse
le défenseur intrépide du droit.

I reste & dire quelques mots du réglement des
créances de la Confédération suisse envers 'ancien
Reich allemand, c¢’est-a-dire de ce qu’on a communsé-
ment appelé le milliard du clearing. Les Alliés ont fait
du réglement de cette affaire une condition de I’ac-
ceptation de ’accord concernant les avoirs allemands
en Suisse. En agissant ainsi, ils nous ont aidés, sans
d’ailleurs le vouloir, au contraire.

Un accord spécial a été conclu par la Suisse avec
la République fédérale allemande, qui prévoit le
paiement & la Suisse d'une somme de 650 millions
de francs. Cet accord, que le Conseil fédéral ne sou-
met pas & l'approbation du Parlement parce qu'il
régle une affaire qu’il juge étre dans sa compétence
—c’est du moins 'opinion du Conseil fédéral et votre.
commission se prononcera & ce suj t au cours de la
présente session — constitue une solution heureuse
d’une question singuliérement délicate. Sans doute
les prestations que cet accord met & la charge de la
République fédérale allemande ne couvrent-elles pas
la totalité de la créance de la Suisse qui s’éléve — si
Pon ajoute aux 1012 millions de francs de 1'avance
suisse au compte de clearing diverses autres préten-
tions — & un total de 1189 millions de francs. Le
Conseil fédéral a considéré que le réglement de cette
créance tel qu’il est prévu dans 'accord spécial était
satisfaisant et cela pour plusieurs raisons: parce que
la République fédérale allemande n’est pas iden-
tique, ni géographiquement ni juridiquement, avec
I'ancien Reich; parce que la Suisse a inlé:ét au
relévement économique de I’Allemagne; parce que,
enfin, notre débiteur n’est pas complétement libre et
que les puissances alliées ne consentent pas & ce que
la République fédérale allemande, qui bénéficie de
leur aide financiére, la fasse servir & 'intéi8t d’une
tierce puissance.

Les accords qui sont soumis & 'approbation de
I’Assemblée fédérale comportent I’abandon par la
Suisse du droit que lui conférait I’accord de Washing-
ton de prélever la moitié du produit de la réalisation
des biens allemands en Suisse. On avait prévu que
les valeurs dont la Suisse aurait pu disposer ensuite
de I'exécution de 'accord de Washington permet-
traient de venir en aide aux Suisses victimes de la
guerre.

Ce n’est donc plus en réalisant les avoirs alle-
mands en Suisse que la Confédération pourra se-
courir les Suisses qui ont perdu leur patrimoine dans
les pays en guerre mais 'accord relatif aux créances
de la Suisse & ’égard de I’Allemagne va mettre & la
disposition de la Suisse des valeurs qui permettront
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a la Confédération d’accomplir, & I’égard denos con-
fédérés victimes de la guerre, ’acte de solidarité qu’ils
attendent depuis longtemps. Votre commission a
adopté un postulat demandant au Conseil fédéral de
faire 4 I’Assemblée fédérale des propositions con-
cernant ’exécution de ’engagement moral que nos
autorités ont pris & ’égard des Suisses victimes de la
guerre. Elle vous recommande de 'approuver.

Votre commission a examiné d’une maniére ap-
profondie I’ensemble des questions relatives & I’exé-
cution de ’accord de Washington. Elle considére que
les nouveaux accords sont une contribution pré-
cleuse au rétablissement de rapports normaux de la
Suisse tant avec les Alliés qu'avec I’Allemagne.

A T'unanimité les membres de la commission ont
rendu hommage au Conseil fédéral, au chef du Dé-
partement politique fédéral, M. Petitpierre, et spé-
cialement & M. le ministre Stucki pour la fermeté et
Phabileté avec lesquelles ils ont conduit pendant de
longues années, dans des conditions souvent fort in-
grates, un combat méritoire pour la cause du droit.

La Suisse, petit pays, a toujours considéré que
sa plus grande force était son bon droit.

Dans la position difficile ou elle était placée et ol
elle était amenée, contre son gré, a participer au
réglement de pénibles problémes posés par une guerre
dont les effets se prolongaient jusque chez elle, elle a
su conserver son sang-froid et son souci de la justice.

La commission constate que le Conseil fédéral,
dans la délicate question des avoirs allemands en
Suisse, a bien servi notre pays. ‘

Elle vous recommande d’approuver les accords
conclus et d’autoriser le Conseil fédéral & les ratifier.

Allgemeine Beratung — Discussion générale

Schmid-Ziirich: In der vorberatenden Kommis-
sion dieses sehr wichtigen Abkommens war die
Demokratische und die Evangelische Fraktion nicht
vertreten. Deshalb gestatte ich mir, einige Gedanken
dazu zu gussern. Ich habe mich schon im Jahre 1946
zum Washingtoner Abkommen ausgesprochen, und
zwar in entschieden befiirwortendem Sinne. Es war
damals richtig und die an thm geiibte Kritik fehl am
Platze. Die Verhiltnisse haben sich natiirlich im
Laufe der verflossenen sechs Jahre stark gedndert.
Die Bemiihungen, das Abkommen durchzufiihren,
stiessen, wie wir wissen, auf fast uniiberbriickbare
Schwierigkeiten. Auch die geschitzten Liquidations-
ergebnisse fiir die Schweiz von 200 bis 250 Millionen
Franken haben im Laufe der Jahre eine starke Kor-
rektur nach unten erfahren. Wenn wir heute vor der
Genehmigung eines Abkommens stehen, das den
Hauptteil des Washingtoner Abkommens ablist, so
verdanken wir dies der klugen, umsichtigen und
zihen Verhandlungstaktik von Herrn Bundesrat
Petitpierre und des Chefs der Verhandlungskommis-
sion, Herrn Minister Stucki.

Mit der neuen Situation kénnen sich nun alle ab-
finden, sowohl die seinerzeitigen Befiirworter des
Washingtoner Abkommens wie auch seine Gegner.
Ich freue mich iiber die neue Lage, besonders im
Interesse der kriegsgeschddigten Auslandschweizer,
die endlich einen Silberstreifen und damit die Ver-
wirklichung eines Teiles ihrer Hoffnungen sehen. Ich
mgchte daran erinnern, dass in der Expertenkommis-
sion fiir Auslandschweizer Fragen — der ich ange-

hérte — die Erklirung des Bundesrates bekannt-
gegeben wurde, dass der schweizerische Anteil aus
dem Liquidationserlés des Abkommens von Wa-
shington fiir eine neue Aktion zugunsten der kriegs-
geschédigten Auslandschweizer verwendet werden
solle, obschon der Chef des Eidgenéssischen Justiz-
departementes eine Erklidrung zu Protokoll geben
liess, dass der Bundesrat keine Rechtspflicht an-
erkenne,im Ausland von Schweizern erlittene Kriegs-
schiden, inklusive Devisenschiden, ganz oder teil-
weise aus schweizerischen Mitteln zu ersetzen. Die
Expertenkommission empfahl dann dem Bundesrat
— das ist Thnen vielleicht bekannt —

1. den Eidgengssischen Réten die Durchfithrung
einer neuen Aktion, bestehend aus Zuwendungen an
Auslandschweizer und Riickwanderer, die Opfer des
Zweiten Weltkrieges geworden sind oder heute noch
unter den Kriegsfolgen leiden, vorzuschlagen. Hiefiir
wiaren die in der Schweiz aus dem Liquidationserlss
des Abkommens anfallenden Mittel zu verwenden,
ohne dass die fritheren Aufwendungen gemiss
Bundesbeschluss iiber ausserordentliche Leistungen
an Auslandschweizer, vom 17. Oktober 1946, ange-
rechnet werden;

2. den Eidgenédssischen Réaten die Vorlage ad
Ziffer 1 ohne Riicksicht auf den Stand der Verhand-
lungen iiber das Abkommen von Washington zu
unterbreiten und im iibrigen alles zu tun, um dessen
baldige Durchfithrung sicherzustellen;

3. den Eidgengssischen Riten zur Anhandnahme
der neuen Aktion die Gewahrung eines Vorschusses
zu beantragen; um daraus in beriicksichtigungs-
werten Fallen vorweg Teilzahlungen ausrichten zu
kénnen; ‘

4. den Eidgengssischen Réiten vorzuschlagen, die
Durchfithrung der neuen Aktion gegebenenfalls aus
andern Mitteln zu erméglichen, sofern die Ertrige
aus dem Abkommen von Washington unzureichend
sein sollten.

Heute sind wir so weit, dass bei der Genehmigung
des uns vorgeschlagenen Abkommens innert ver-
haltnismassig kurzer Zeit fir diese Zwecke 121,5 Mil-
lionen Franken zur Verfiigung stehen. Ich gebe zu:
gegeniiber 200 oder 250 Millionen Franken eine
starke Differenz!

Ich méchte noch gewisse Bedenken aussern, die
aus der Erfiilllung des Artikels 4 des Abkommens mit
der Bundesrepublik Deutschland entstehen. Es heisst
dort unter Absatz 1: ,,Der Beitrag, den ein Eigen-
titmer zu leisten hat, um den iibrigen Teil seines Ver-
mogens in der Schweiz zu halten, belduft sich 2. be:
Vermégen im Gesamtwert von mehr als 15 000
Schweizer Franken: auf 33139%, des Gesamtwertes.
Die Unternehmungen, die diese Summen zu leisten
haben, werden die Betriige natiirlich aus den eigenen
Vermégenswerten, Betriebsergebnissen oder durch
Aufnahme von Darlehen leisten. Es gibt nun An-
gestellte und Arbeiter grésserer Betriebe, die be-
fiirchten (wie ich hérte), dass bei Durchfiihrung des
Abkommens durch massive Kapitalablésungen die
Interessen der Lohnempfinger durch Ausfall von
Gratifikationen, Ausbleiben normaler Gehaltsauf-
besserung und Sistierung von Zuweisungen an die
Unterstiitzungs- und Pensionsfonds gefahrdet wer-
den. Bei der Festsetzung der Durchftihrungs-
bestimmungen sollte unbedingt diesen Umstéanden
Rechnung getragen werden. Denn auch der Staat
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wire wegen Steuerausfillen usw. der Leidtragende
bei einer ungebithrlichen Schidigung der Arbeit-
nehmer solcher Betriebe. Ich wire dankbar, wenn
diesen Fragen noch besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wiirde.

Zum Schluss mochte ich erkldren, dass die Demo-
kratische und Evangelische Fraktion den Vor-
schlagen des Abkommens ihre Zustimmung erteilen.

Bircher: Ich gehorte seinerzeit 1946 hei der Ab-
stimmung tiber das Washingtoner Abkommen zu der
kleinen Minderheit, die dagegen stimmte. Ich will
die Griinde dafiir hier nicht mehr ausfithren, um
nicht zu weitldufig zu werden. Ich méchte mir aber
doch einige Fragen erlauben, die mir erwahnenswert
erscheinen. In dem neuen Abkommen sind die
Grenzkraftwerke ausgenommen. Ich habe mich im
Jahre 1949 iiber die Grenzkraftwerke durch eine
Kleine Anfrage erkundigt, weil den schweizerischen
Abnehmern, d. h. den Aktioniren, nichts oder zu
wenig ausbezahlt wurde. Es wiirde mich interes-
sieren, wie jetzt die Sache liegt; denn gerade bei uns
im Kanton Aargau haben wir sehr viele kleine Leute,
die an den Grenzkraftwerken als Aktiondre betei-
ligt sind und auch heute noch nicht ihre volle Divi-
dende erhalten. Ist nunzuerwarten, dass diese Leute
endlich zu ihrem Rechte kommen, nachdem sie mehr
oder weniger gezwungen wurden, auf einen Anteil
ihrer Dividende zu verzichten? Der Herr Kommis-
sionsreferent sagte, es sel zu erwarten, dass alle
schwarzen Listen liquidiert wiirden. Auch hier wiirde
mich interessieren, ob die neuen, grauen Listen mit-
liquidiert werden.

Im weitern: wie steht es mit der Blockierung
schweizerischer Guthaben in Amerika, sind alle
diese Guthaben schon deblockiert? Es wird sich
auch die Frage stellen: Wann wird der Stichtag be-
stimmt, wie werden die Bewertungen der Liegen-
schaften, der Vermégenswerte vorgenommen ? Wer-
den diese nach dem momentanen Wert oder dem
Ertragswert erst nach einer gewissen Zeit bestimmt ?

Der Herr Kommissionsprésident hat in seinem
sehr interessanten Referat — fiir das wir ithm sehr
dankbar sind — ausgefiihrt, dass die Verrechnungs-
stelle in vielen Punkten gute Dienste geleistet habe.
Zugegeben, dass sie sich bemiihte, gerechte Verhalt-
nisse zu schaffen. Aber es werden ihm sicherlich
auch Falle bekannt sein, wo die Verrechnungsstelle
fast vexatorisch, um nicht einen hirteren Ausdruck
zu gebrauchen, vorgegangen ist und dass wir mit der
Verrechnungsstelle langsam (speziell in der Deutsch-
land-Abteilung) so einen kleinen ,,Staat im Staate
erhalten haben. Ich wiirde es sehr begriissen, wenn
in dieser Richtung eine etwas mildere und andere
Behandlung nicht nur von den Deutschen, sondern
auch von anstéindigen Schweizerbiirgern eintrite; es
hat viele gegeben, die in einer Art und Weise behan-
delt wurden, wie es nur von auslandischen Insti-
tutionen bekannt war.

Ich méchte noch ein Beispiel bringen: Die Ver-
rechnungsstelle hat sich monatelang um ein Unter-
nehmen interessiert, es durchleuchtet, untersucht,
enorme Arbeiten geleistet, der Bericht daritber um-
fasst 290 Seiten; sie hat dieses Unternehmen, das
vorher auf 7 Millionen Franken geschatzt war, als
Liquidationswert auf 4 Millionen Franken geschitzt.
Nachher wurde das Unternehmen, das wir in der

Schweiz noch sehr gut hitten gebrauchen kénnen,
mit 2 Millionen Franken verkauft. Die ganze Arbeit
der Verrechnungsstelle war mehr oder weniger ,,fir
die Katz*, aber fiir die anderen Herren, die mit der
Abwicklung zu tun hatten, sehr unangenehm, auch
personlich, indem da mit allen méglichen Dingen
gedroht wurde. Ich méchte darauf nicht niher ein-
treten.

Ich méchte mich also dem Wunsche des Herrn
Vorredners in vollem Umfange anschliessen, dass
der Bundesrat in seinen neuen Bestimmungen, die er
der Verrechnungsstelle iibergibt, empfiehlt, etwas
anders in dem Gebaren mit Schweizerbiirgern ~ ich
sage ausdriicklich Schweizerbiirgern — vorzugehen.
Dann kénnen wir ja erwarten, dass diese leidige
Geschichte (denn es ist nichts Erfeuliches in unserer
Geschichte der neueren Schweiz) endlich einmal zu
Ende gehe und nicht — wie man heute nach Be-
merkungen aus den Kreisen der Verrechnungsstelle
den Eindruck hat — diese ad infinitum weitergefithrt
werden soll. Das méchte ich dem Herrn Bundesrat
gerne als Wunsch weiter Kreise mitgeben.

Schiimperli: Die Sozialdemokratische Fraktion
stimmt den Vertrigen, die das bisherige Abkommen
von Washington teilweise ablésen sollen, zu.

Gestatten Sie mir, dass ich in meinen Aus-
fithrungen auf einen einzigen Punkt im Zusammen-
hang mit dieser Angelegenheit etwas niher eintrete:
Ich habe den Eindruck, dass ein Teil unserer 6ffent-
lichen Meinung und ein Teil unserer Mitbiirger sich
in der Gefahr befinden, das bisherige Abkommenvon
Washington als zu schlecht und die neuen Vertréige,
die es teilweise ablosen sollen, als zu gut zu be-
trachten. Ich habe als Mitglied der Aufsichts-
kommission fiir die Durchfithrung des Abkommens
von Washington (wie andere Kollegen unseres
Rates) die Méglichkeit und die Pflicht gehabt, mich
standig wihrend Jahren mit den Details der Durch-
fithrung oder der versuchten Durchfithrung zu be-
schaftigen. Ich méchte von dieser Stelle aus er-
klaren: Es hat sich bei diesen Durchfithrungs-
versuchen gezeigt, dass das Abkommen nicht jene
,,Siinde‘‘ gegen den Geist des schweizerischen Rechts-
staates darstellt, als den viele unter uns es empfun-
den haben. Heute, da das Abkommen nun ja im
wesentlichen abgelgst wird, kénnte man dariiber
hinweggehen. Aber es scheint mir, dass vor unserem
schweizerischen Gewissen und vor unserem schwei-
zerischen Selbstbewusstsein selbst nachtriglich die
Einschiatzung dieses Abkommens nicht ganz belang-
los sein kann. Die beiden Referenten der Kommis-
sion haben bereits auf den entscheidenden Umstand
hingewiesen, der bei der Bewertung des Abkommens
ins Gewicht fallt: Es bezweckte nie eine Enteignung
der deutschen Eigentiimer gegen das internationale
Recht, sondern die Schweiz hat unter den schwierig-
sten Voraussetzungen bei den Verhandlungen, die
zum Abschluss des Abkommens fiithrten, die volle
Entschidigung der Deutschen durchgesetzt. Sie hat
das nicht den Deutschen zuliebe getan, auch nie-
mandem zuleide; sie hat es getan, weil sie als neu-
traler Staat verpflichtet war, allen Einwohnern
ihres Staates in gleicher Weise den Schutz ihres
staatlichen Rechtes zukommen zu lassen, auch dann,
als eine Welt von Siegern es mit dem Recht in der
Schweiz nicht so genau nehmen wollte, wie wir uns
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dazu verpflichtet fihlten. Ich fiige hinzu: Als es
nachher um die Durchfithrung des Abkommens ging,
hat die Schweiz durch die zusténdigen Instanzen in
zéher und gewissenhafter Haltung daran festge-
halten, dass das Abkommen sinngemass ausgefithrt
werden miisse. Wenn wihrend Jahren diese Aus-
fithrung nicht wirklich geschehen konnte, so war es
darum, weil die Schweiz sich weigerte, fiir die Ent-
schidigung, auf die die Deutschen Anspruch hatten,
einen Kurs anzuerkennen, der nachtriiglich doch
eine weilgehend entschidigungslose Enteignung die-
ser Eigentiimer gebracht hitte. Sie hat eine Weile
lang den falschen Ruf eines schlechten Vertrags-
partners auf sich genommen, um dem Sinn des Ab-
kommens treu zu bleiben.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch auf
einen Punkt hinweisen. Die Sperre auf den deut-
schen Guthaben in der Schweiz bedeutete vom
schweizerischen Standpunkt'aus auch einen Versuch,
die Rechte der schweizerischen  Eigentiimer in
Deutschland zu verteidigen. In jener Botschaft, die
der Bundesrat im Jahre 1946 bei der Vorlegung des

Washingtoner Abkommens uns unterbreitete, fithrte -

er im ersten Abschnitt aus: ,,Diese Massnahme ~ ge-
meint war die Sperre auf den deutschen Guthaben
in der Schweiz — erfolgte auch, weil bekanntlich alle
schweizerischen Guthaben in Deutschland schon seit
Jahren einem Transferverbot unterstellt waren und
sich dér Bundesrat deshalb durch seinen Sperre-
beschluss ein gewisses Pfandrecht auf den deutschen
Guthaben in der Schweiz verschaffen wollte.** Das
ist etwas, was unsere 6ffentliche Meinung eigentlich
seither fast vollstindig vergessen hat. Die Sperre,
die dem Washingtoner Abkommen zugrunde liegt,
bedeutete also eine Massnahme der Schweiz gegen-
iiber der Regierung Hitler, die mit den schweize-
rischen Eigenttimern in Deutschland bése umsprang,
um die schweizerischen Eigentumsrechte zu vertei-
digen. Es war gewiss eine an sich unerfreuliche Mass-
nahme, indem die Schweiz Hand auf deutsche Pfin-
der in der Eidgenossenschaft legte.

Ich méchte hier im Riickblick einmal die Frage
stellen: Was hitte geschehen miissen oder kgnnen,
wenn die Schweiz das ganze Washingtoner Ab-
‘kommen nicht abgeschlossen hitte? Ich spreche
nicht davon, wie es dann mit den Guthaben der
Schweiz in den USA gegangen wiire. Ich weiss nicht,
wann die Schwarzen Listen, die damals auf unserer
Wirtschaft lasteten, aufgehoben fworden *wéren.
Eher lasst sich woh! sagen, die Deutschen hatten
dann ihr Eigentum in der Schweiz vollstindig be-
halten kbnnen. Ich frage: Wiare das eigentlich, vom
Standpunkt des Rechtes aus gesehen, wirklich das
Ideal gewesen ? Denken Sie daran — es ist vom Herrn
Kommissionsprisidenten heute schon erwihnt wor-
den — dass die alliierten Staaten in Europa gezwun-
gen waren, das Eigentum ihrer Landsleute, das diese
im Ausland besassen (auch in der Schweiz) zuriick-
zurufen, um fremde Devisen zu bekommen zur Fi-
nanzierung ihrer Anstrengungen in einem Krieg, den
sie auf Leben und Tod ausfochten. Es wiren dann
bloss die Deutschen gewesen, im Gegensatz zu den
alliierten Staatsbiirgern, die ihr Eigentum in der
Schweiz ohne jeglichen Abzug hatten in der Hand
behalten konnen. Es steht uns dariiber kein poli-
tisches Urteil zu; aber die Frage kann man immer-
hin stellen, ob das von einem héheren Gesichtspunkt

aus gerecht gewesen wire. Die Frage ist noch zy
prizisieren: Wéren wir als schweizerischer Staat, als
neutraler Staat, nicht in den schlimmen Verdacht
gekommen, ein Zufluchtsort fiir alle méglichen, auf
mehr oder weniger sauberem Wege erworbenen
deutschen Kapitalien zu sein? Der Bundesrat hat
in der erwihnten Botschaft zum Washingtoner Ab-
kommen aus der damaligen Atmosphére heraus den
Satz geschrieben: ,,Zunichst erklirt die Schweiz,
dafiir sorgen zu wollen, dass ihr Gebiet nicht fiir die
Hehlerei von gestohlenem Gut verwendet werden
konne, dass sie alle Erleichterungen gewihren
werde, damit der bestohlene Eigentiimer wieder in
den Besitz seines eventuell in der Schweiz aufge-
fundenen Gutes gelangen kénne.* Wir haben da-
mals 250 Goldmillionen bezahlt, damit die Frage
mit dem sogenannten Raubgold ein- fiir allemal er-
ledigt sei. Was wire geschehen, wenn wir das nicht
getan hitten? Wie lange und intensiv und von wie
verschiedenen Seiten wire nachher der Vorwurf ge-
kommen, in der Schweiz befinde sich Gold, das in
andern Léndern geraubt worden ist und das heute
die Schweiz im Eigentum derjenigen behalte, denen
es von Rechts wegen gar nicht gehore? Ich frage
weiter: Wire es wirklich vom reinen Rechtsstand-
punkt aus so ideal gewesen, dass dieses deutsche
Eigentum in der Schweiz allen seinen Solidaritits-
pflichten, die es im eigenen Staat zu erfitllen gehabt
hiétte, wenn es allen Steuerpflichten, die es viel-
leicht nicht erfiillt hat, auf die Dauer hitte entzogen
bleiben diirfen? Wire das reine Wahrung des
Rechtsstandpunktes gewesen? Ich -stelle diese
Fragen, weil sie auch noch zur zuriickblickenden
Betrachtung gehéren.

In diesem Zusammenhang auch noch ein Wort
zu den Vertréigen, die das Abkommen ablésen sollen.
Da mochte ich sagen: Viel mehr, als man es denkt,
bedeuten diese neuen Vertriige eigentlich eine Durch-
fiihrung der Quintessenz des Washingtoner Ab-
kommens, die Ablésung im Sinne einer Durch-
fiihrung. Westdeutschland bezahlt an die Alliierten
121,5 Millionen Franken als Entschiadigung an jene

. Schiden, die die deutschen Armeen in den einst be-

setzten Gebieten angerichtet haben. Wir als neu-
traler Staat haben uns in die Reparationsirage nicht
einzumischen; aber wir kénnen fiir uns den Ge-
danken haben, dass diese Entschadigung an sich
durchaus richtig sei.

Die. Deutschen, die in Deutschland wohnen und
in der Schweiz Eigentum besitzen, verzichten auf
einen Drittel dieses Eigentums zugunsten ihrer
eigenen Regierung. Ich habe fiir mich die Auffas-
sung, dass dieser Verzicht durchaus in Ordnung 1st,
und zwar auf Grund einer sehr einfachen Uber-
legung: Die Deutschen, die diesen Verzicht nicht
erbringen wollen, haben auf Grund der Vertrige,
die wir akzeptieren werden, das Recht, die Liqui-
dierung ihres Guthabens in der Schweiz zu ver-
langen und dafiir die vollstindige Entschidigung
in Mark von ihrer eigenen Regierung zu bekommen.
Ich bin iiberzeugt, dass die meisten Deutschen von
dieser Méglichkeit des Transfers nicht Gebrauch
machen werden. Sie werden froh sein, dass sie all
diesen einen Drittel in der Schweiz verzichten
konnen, umn die restlichen zwei Drittel zu behalten-
Dann muss die Schweiz ihre Verpflichtung nicht
ausfiithren, welche sie gemiss dem Washingtoner
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Abkommen iibernommen hat, namlich der deut-
schen Regierung Namen und Adressen dieser Eigen-
tiimer mitzuteilen. Wiirden sie dagegen ihr Ver-
moégen nach Deutschland zuriicktransferieren, so
miissten sie vielleicht an Nachsteuern, Steuerbussen,
an Solidaritdtsabgaben aller Art weit mehr als einen
Drittel auf sich nehmen.

Die Schweiz erhélt von Deutschland im Zuge
dieser Abkommen in den néchsten vier Jahren 121,5
Millionen Franken aus der Clearing-Milliarde. Spiter
sollen dieser ersten Zahlung weitere Zahlungen
folgen. Dass die Anerkennung dieser Schuld vom
Rechtsstandpunkt aus erfreulich ist, versteht sich
von selbst. Unerfreulich ist bloss, dass die Schweiz
einen so grossen Teil ihrer Guthaben, die sie von
Deutschland eigentlich zu fordern hatte, preis-
geben muss. Die Schweiz hat die Absicht — das
haben wir vom Bundesrat vernommen -, die
121,5 Millionen Franken teilweise oder ganz zur
Unterstiitzung notleidender Riickwanderer zu ver-
wenden. Diese Solidarititsaktion ist ebenfalls er-
freulich. Ich denke, sie wird in unserm Rat eine
Mehrheit finden.

So ziehe ich meine Schlussbilanz, soweit sich das
jetzt tun lasst. Auf der Seite der Opfer, die die
Schweiz im Washingtoner Abkommen und im neuen
Abkommen bringen muss, sind drei Dinge, die ins

Gewicht fallen: Wir haben 250 Millionen Franken .

in Gold zu bezahlen gehabt. Wir miissen einen
grossen Teil der beriichtigten Clearing-Milliarde
abschreiben, und — was mehr moralisch ins Gewicht
fallt — wir haben auf diesem ganzen Gebiete einige
politische Schritte gemacht, die wir ohne den Druck
der Alliierten in der Weise nicht getan hatten. Auf
der positiven Seite haben wir unsere Guthaben in
den USA sozusagen vollstindig, wenn auch nicht
ganz, wieder deblockiert. Wir haben die Beseitigung
der Schwarzen Listen seit Jahren erreicht, Wir
haben einen Teil der Clearing-Milliarde retten
kénnen, und, was vielleicht ganz besonders ins
Gewicht fillt, wir haben unsere eigene Rechtsauf-
fassung, unsere Stellung als neutraler Staat, er-
folgreicher gewahrt, als es wohl von allen andern
neutralen Staaten in Europa gesagt werden kann.
So kénnen wir heute, wenn man es einmal so for-
mulieren darf, in Form des neuen ein altes Abkom-

men durchfithren, das unter wesentlich anderen

internationalen Verhiltnissen abgeschlossen wor-
den war, Ich glaube, wir diirfen dieses Positive
sehen. Wir ‘haben eine gewisse Linie einhalten
konnen, trotz der Kleinheit anseres Staates, dank
einer Zihigkeit, auf die ich in diesem Moment mit
andern stolz bin und fiir die ich denen danken
mochte, die dazu besonders beigetragen haben.

Duttweiler: Man spricht immer von der Clearing-
Milliarde. Wenn man aber unsere Guthabern an
Deutschland genau ausrechnet, so wird das nicht
eine Milliarde sein, sondern mindestens 1600 Mil-
lionen Franken unter Beriicksichtigung des Zinses
und der 250 Millionen Franken Raubgold, die wir
zuriickgeben mussten, die uns von Deutschland
eigentlich geschuldet werden. Immerhin ist das
Resultat — die 665 Millionen Franken, die wir nun
bekommen sollen — allerdings zum Teil auf Ab-
zahlung, immer noch betréchtlich. Ich schliesse mich
dem bereits ausgesprochenen Dank, was die ge-

schiftliche und die diplomatische Seite anbelangt,
an. :

Am Schluss der Botschaft ist ‘eine kleine Be-
merkung angebracht, dass der Verzicht auf das
Washingtoner Abkommen den Handelsvertrag mit
Deutschland und die Liquidation der Clearing-
Milliarde erleichtert habe. Ich erwihne das, weil
das darauf hinweist, dass durch eine derartige
Preisgabe den Schweizeropfern des Krieges der Ver-
zicht auf die Halfte der deutschen Werte verbunden
1st.

Ich glaube, es ist nicht unwichtig, die Liqui-
dation des Washingtoner Abkommens in der heu-
tigen Beratung in den grossen Zusammenhang
hineinzustellen. Es ist ein entschiedener Umschwung
in den diplomatischen Beziehungen zwischen der
Schweiz und den Vereinigten Staaten festzustellen —
eine neue Wettersituation. Es ist bekannt, dass wir
bisher ziemlich, man muss fast sagen geringschitzig
behandelt worden sind, dass die Kritik sehr laut
betreffend gewisse Finanztransaktionen, ferner dass
die allgemeine Haltung der Schweiz, ihre Neutrali-
téat, fast als Feigheit hingestellt wurde. Und man
ging sozusagen zu Drohungen iiber — Drohungen ist
vielleicht ein starkes Wort —; denken wir an den
Uhrenzoll, an die USA-Kiseeinfuhrsperre, wobei
bezeichnend ist, dass der Aussenminister der Ver-
einigten Staaten sich mit dem schweizerischen
Kiseproblem auffallenderweise persénlich befasste.
Das hat in den Zeitungen gestanden. Man scheint
zu wissen, dass der Kise eine der empfindlichen
Punkte in der schweizerischen Politik ist. (Es gibt
noch einen anderen, das sind die Uhren.) Heute
stellen wir aber ein ausserordentliches Wohlwollen
fest, das nahezu bedriickend ist. Es sind uns Lie-
ferungen in Tanks in Aussicht gestellt, die man
frither verweigerte. Man hat verzichtet auf eine
Uhrenzollerhéhung und auf die Ké#seeinfuhrsperre.

" Unserer Militdrdelegation ist ein freundlicher Emp-

fang bereitet worden. Ferner stellen wir fest: Der
Verzicht auf das Washingtoner Abkommen ist auch
eine wesentliche Konzession, ebenso, was noch er-
staunlicher ist, die Genehmigung des Abkommens
itber die sogenannte Clearing-Milliarde, das heisst
die Zusage der Alliierten, dass diese Millionen von
Deutschland nach der Schweiz transferiert werden
kénnen. Denn es ist bekannt, dass heute den Alliier-
ten noch ein Vetorecht gegen solche Transferopera-
tionen von Schulden des alten deutschen Reiches
zusteht. Es handelt sich also um einen erstrangigen
aussenpolitischen Komplex fiir die Schweiz. Ich
glaube, das Abkommen muss in diesem Zusammen-
hang' beurteilt werden. Offen gestanden, das
Schweizerherz fragt sich etwas beunruhigt: Was
erwartet der Gegenpartner fiir all das; was hat er
schon zugestanden bekommen? Damit méchte ich
keine Verdichtigung aussprechen, dass unsere Neu-
tralitit bereits kompromittiert sei, zum Beispiel
durch die Militirdelegation. Aber es ist immerhin
wichtig und ist notwendig, dass diese Frage auf-
geworfen wird. Sie wurde schon einmal beriihrt
in der aussenpolitischen Kommission anlésslich des
Europiischen Zahlungsabkommens. Man hatte das
Gefithl, dass wir damit wirtschaftlich in einen
Block hineingezogen werden; vorher hatte man sich
mehr auf kulturelle und soziale Zusammenarbeit
mit der UNO beschrinkt; dann hat man wirtschaft-
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lich doch zusammengeh#ngt. Ich beanstande das
nicht, das war eine wirtschaftliche Notwendigkeit.
Es hat sich bewahrt und liegt ja im Sinne einer
Liberalisierung des Verkehrs, also ganz im Sinne der
westlichen privatwirtschaftlichen Auffassung. Aber
wenn man sich nur iiberlegt, ob wir wieder aus-
treten konnten, dann kommt man darauf, dass wir
schon hier wieder einen Finger geben mussten; ich
mochte den Behérden keinen Vorwurf daraus
machen oder dem Parlament, das zugestimmt hat.
Aber es ist am Platz, immer wieder das zu wieder-
holen, wie seinerzeit vor und wihrend des Hitler-
Regimes: unter keinen Umsténden politische Kon-
zessionen gegen wirtschaftliche Vorteile. Da, glaube
ich, hat die Schweiz eine Feuerprobe zu hestehen,
wenn nicht jetzt, vielleicht in Zukunft, und es ist
nicht zu frith, darauf hinzuweisen und immer wieder
zu warnen, dass wir uns in Gottes Namen in keinen
Block einreihen lassen diirfen. Dabei glaube ich,
dass wir den USA dankbar sein miissen fiir die wirt-
schaftliche Wiederaufrichtung Europas durch ge-
waltige Milliardenopfer und durch aktive Mitarbeit.
Das ist klar. Wir haben den USA auch dankbar zu
sein fiir die schrittweise Wiederherstellung der
Autonomie der verschiedenen Staaten in Europa,
das heisst durch den Verzicht auf ihr Vetorecht in
verschiedenen wichtigen Gebieten der Wirtschaft
und der Politik. Ferner haben wir den USA und
den Allilerten im allgemeinen dankbar zu sein fiir die
Anstrengung, die Wehrhaftigkeit der westlichen
Welt zu stirken; es sind gewaltige Anstrengungen
nicht nur finanzieller, sondern aach politischer Art.
Wir wissen, wie schwer es ist, die Volker Europas
tiberhaupt dazu zu bringen, sich zu verteidigen. Und
wenn wir an diese gewaltigen Aufwendungen den
schweizerischen Massstab anlegen, die finanziellen
Aufwendungen beriicksichtigen, die wir fiir unsere
Riistungen machen, dann haben wir allen Grund,
erst recht dankbar zu sein, dass andere das tun, was
wir nur in geringem Masse fertigbringen.

Schon 1944 wurde in der damaligen Vollmachten-
kommission darauf aufmerksam gemacht, dass die
Neutralitiat ein anderes Gesicht bekomme, dass die
Neutralitit — hinter der man sich so bequem ver-
stecken konnte und nicht schlechte Geschafte
machte — zukiinftig eine kampferische sein miisse.

Es war ja klar, dass diese Neutralitit von den .

Staaten nicht mehr anerkannt war, dass eine neue
Grundlage, ein neues Fundament gesucht werden
musste fiir diese Neutralitit, und dass diese nur
darin bestehen kénne, die ,,situation unique de la
Suisse® zur Anerkennung zu bringen durch die
Achtung, die Sympathie, aber auch durch reale
Politik, n#mlich dem Gedanken, dass irgendein
Territorium in der Welt noch hestehen miisse, wenn
irgendein Vélkerbund, irgendeine UNO oder eine
kiinftige Vilkervereinigung versagen wiirde. Das ist
ja das grosse Ziel, fiir das wir kimpfen miissen und
das wir leider in der wirtschaftlichen Auseinander-
setzung allzusehr in den Hintergrund stellen. Es
muss also irgendwo eine Exterritorialitat vorhanden
sein, und das Land, das ein etwas so Grosses be-
ansprucht, nicht wahr, muss einen untadelhaften
Ruf haben, die allgemeine Achtung geniessen; und
diesem Ruf und dieser Achtung ist nichts so ab-
triglich, wie Unkorrektheit der Grossen, die der
Fithrung unserer Wirtschafts- und Finanzpolitik

am néchsten stehen. So erklirt sich der rabiate
Kampf gegen solche Delikte, iibrigens die aller-
grossten Delikte, die gerichtlich festgestellt sind.
Die makellose Neutralititstradition unseres Landes
ist eine ausserordentlich wertvolle Basis fiir den
Anspruch dieser ,situation unique”. Ausserdem
muss aber auch ein unzweifelhafter Rechtsstaat da
sein. Ich glaube, wir stehen relativ zu anderen Lén-
dern sehr gut da, aber wir haben allen Grund, ausser-
ordentlich gut da zu stehen. In diesem Sinne mag die
Liquidierung des Washingtoner Abkommens einen
positiven Wert haben. Also nicht nur das Vertrauen
miissen wir erringen, sondern eine wahre Achtung.

Ich denke hier unwillkiirlich an Finnland. Es
ist ja eine der erhebendsten Tatsachen der jiingsten
Weltgeschichte, dass dieses Land, sozusagen noch
besetzt von den Russen (durch die militarisch
kontrollierten Stiitzpunkte, die Russland hat), im-
stande ist, eine vollstindig selbstindige mannhafte
Politik zu betreiben, und zum Beispiel die Kom-
munisten hinauszuschmeissen dort, wo sie politisch
nicht wiinschbar -waren. Das ist nur dem zuza-
schreiben, dass dieses Land die wirtschaftlichen
Belange zuriickstellt und darch eine gewaltige
Anstrengung die Achtung der Welt und sogar, wenn
nicht die Achtung, so den Respekt (wir wollen nicht
sagen die Furcht) des Ostens erzwang. Dieses Ziel
ist hochgestellt; es ist nur zu erreichen durch einen
kompromisslos sauberen und einen absoluten Mut
in der Behauptung seiner Rechte und seiner Un-
abhéngigkeit. Damit' will ich der schweizerischen
Aussenpolitik nicht zu nahe treten, sondern nur mit
aller Kraft darauf hinweisen, was die Hauptsache
ist: Die Hauptsache ist nimlich nicht das Wirt-
schaftliche. ‘

»Pas d’argent, pas de Suisses!‘ hiess es wvor
Jahrhunderten. Dieses Wort ist auch heute noch
etwas belastend. Es sollte uns immer vor Augen
stehen, dass wir gelegentlich so abgeschitzt werden,
weil das Geld, die wirtschaftlichen Vorteile einen
so grossen Raum einnehmen. Noch einmal: Es darf
nicht die geringste politische Konzession gemacht
werden, sondern immer wieder muss der Qpferwille
der Schweiz zur Erfiillung einer grossen Sonder-
aufgabe innerhalb der Vilkerfamilie fithlbar werden,
und fiir diese Idee haben wir in erster Linie zu
kampfen; dafiir ist unsere Aussenpolitik in erster
Linie verantwortlich.

In diesem Zusammenhang steht das Problem
der schweizerischen Opfer des Krieges. Da hitten
wir Gelegenheit zu zeigen, dass nie der Franken,
nicht das Wirtschaftliche in erster Linie steht,
sondern dass die briiderliche Verpflichtung gegen-
iiber diesen ungliicklichen Mitbiirgern im Vorder-
grund steht. Diese Worte habe nicht ich erfunden,
sondern das steht wértlich in einer von 219 000 Mit-
biirgern unterschriebenen Petition. Da steht namlich,
dass das Schweizervolk fiir das Los unserer Mit-
biirger, die als Auslandschweizer-Riickwanderer
und Auslandgldubiger durch die politischén Ereig-
nisse ihre Existenz verloren haben oder darin be-
droht sind, eine briiderliche Verantwortung tragt.
Es steht aber weiter: Nachdem die Rechte, Interes-
sen und Freiheiten jener... durch die schweizerischen
staatlichen Organe seit vielen Jahren nur ganZz
unzuldnglich gewahrt werden konnten, ist es an
der Zeit, wenigstens den Rechtsanspruch anzuer-

'K‘



17. September 1952

503

Abkommen von Washington. Ablssung

kennen auf eine weitgehende Wiedergutmachung
der erlittenen Verluste. Es wird also ein Rechts-
anspruch abgeleitet, weil der Staat unter dem Druck
des Hitler-Regimes die Interessen der Schweizer
im Ausland nicht hinlinglich wahren konnte. Man
hat spiter diesen Rechtsanspruch immer wieder
abgelehnt. Er wird aber in derselben Petition noch
einmal erwihnt: Vielmehr soll dieses Pfand (ndm-
lich die deutschen Werte in der. Schweiz) in erster
Linie fiir die Befriedigung des erwihnten Rechts-
anspruches fiir unsere eigenen Mitbiirger verwendet
werden. :

Damit ist namlich auch gesagt, dass wir ein
Recht hatten auf dieses Pfand. Das wirft ein eigen-
tiimliches Licht auf jene erniedrigenden Selbst-
anklagen, die man in der schweizerischen Presse
gelesen hat, wie wir das heilige deutsche Privat-
eigentum nicht geniigend respektierten. Diese Pe-
tition ist nun nicht nur von 219 000 Schweizer-
biirgern unterschrieben, sondern sie wurde lanciert
mit der Unterschrift von 54 National- und 7 Sténde-
riten, darunter zum Beispiel dem damaligen Vize-
prisidenten- des Stéinderates, ferner den meisten
Priasidenten der Fraktionen der Bundesversamm-
lung oder der schweizerischen Parteien. Ich will
Sie nicht mit Namen belédstigen. Es sind die repré-
sentativsten Namen der damaligen Zeit, und diese
haben von einem Rechtsanspruch gesprochen. Sie
haben von einer briiderlichen Verpflichtung geredet.
Das kann nicht ungeschehen gemacht werden. In
einer Unterredung zwischen Herrn Bundesrat
Petitpierre, dem damaligen Nationalrat Gut in
Stifa, Regierungsrat Kdgt in Zirich, unserem Kol-
legen Guinand und mir wurde die Tolerierung, ja,
was soll ich sagen, die Genehmigung dieser Petition,
ich will nicht sagen, erkdmpft, aber auf alle Falle
erreicht. Das ist auch ein wichtiger Punkt. Herr
Bundesrat Petitpierre hat sich nicht identisch er-
klart mit dem Text, aber er hat sich nicht dagegen
ausgesprochen, dass die Petition lanciert werde,
und zwar mit gutem Grund. In Washington war
gerade diese Petition entscheidend, dass uns iiber-
haupt die Halfte aus dem Erlés der deutschen Werte
zugesprochen wurde. Herr Minister Stucki hat in der
Kommission erklirt, dass sie das Instrument war,
das gestattete, der Schweiz die 250 Millionen zu
retten. Kann man sich vorstellen, dass man nur
eine Komédie mit den schweizerischen Opfern des
Krieges aufgefithrt hat, um diese damals auf 250
Millionen Franken geschitzte Halfte aus dem Erlos
der deutschen Werte zu erkdmpfen. Das kann ich
mir nicht vorstellen.

Ob es sich um ein Versprechen handelte, iiber-
lasse ich IThnen zu beurteilen. Ich kann nur die Bot-
schaft vom 14. Juni 1946 zitieren. Es heisst hier:
,Die schliesslich getroffene Liosung (eben das
Washingtoner-Abkommen), wonach die den Deut-
schen in Deutschland gehérenden, in der Schweiz
liegenden Vermogenswerte zur Halfte den schwei-
zerischen Opfern des Krieges und zur andern Hilfte
dem Wiederautbau Europas und namentlich auch
der Erndhrung der notleidenden Bevolkerung,
auch der deutschen, zugute kommen soll, ent-
spricht unserer Auffassung nach durchaus den Ver-
haltnissen und der Billigkeit.** Was soll ein Ausland-
schweizer oder Auslandglaubiger sich vorstellen
unter diesem Satz, wenndas der Billigkeit entspricht,
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wenn das als die Losung bezeichnet ist? Ich kann
mir nicht vorstellen, dass man das desavouieren
kann. X
Dann méchte ich noch einmal darauf verweisen,
welchen Eindruck es in der Weltéffentlichkeit
macht, wenn wir das vor dieser Weltoffentlichkeit
abgegebene Versprechen nicht halten werden. Man
sagt, das set im Abkommen nicht abgemacht worden.
Kann man sich vorstellen, dass die Alliierten es fiir
notwendig fanden, das ins Abkommen aufzunehmen
zum Schutze von schweizerischen Biirgern gegen
ihre schweizerische Regierung? Diesen Einwand
darf man nicht erheben. Es geniigt, dass der eng-
lische Unterstaatssekretir Mayhew vor dem Unter-
haus in London im Namen von 19 Nationen er-
klarte, dass diese Hilfte nur zugestanden wurde,
weil sie fiir die schweizerischen Opfer des Krieges
bestimmt war. Wir diirfen uns nicht gegen das eigene
Wort vergehen, wenn wir fiir die Anerkennung der
»situation unique® der Schweiz kidmpfen wollen,
wenn wir uns stiitzen auf unsere Tradition Rechts-
staat, den wir darstellen, stiitzen auf eine hohe
ethische Gesinnung. Das diirfen wir nicht, wenn wir
nicht eigene héchste Interessen verletzen wollen.
brigens befinden sich diese Ausfithrungen in
Ubereinstimmung mit der Expertenkommission fiir
Auslandschweizerfragen, die zu 2/, bis 3/, aus Nicht-
interessierten besteht, aus Vertretern von Ver-
binden (Gewerbeverband, Bankiervereinigung, Vor-
ort usw.). Auch diese stehen auf dem Standpunkt,
dass das Versprechen gehalten werden miisse. Dann
haben Sie die Eingabe der Auslandschweizer er-
halten, die konzis ist und die wuchtig das Recht der
Auslandschweizer und der Riickwanderer vertritt.
Noch ein Wort zur Vorgeschichte des Washing-
toner Abkommens. Sie wurde schon von Herrn
Schiimperli und von den Herren Kommissions-
referenten gestreift. Es ist Tatsache, dass der da-
malige Hauptpunkt der Verhandlung die blockier-
ten 4 Milliarden Franken Schweizerguthaben in
Amerika war, sodann die Aufhebung der schwarzen
Listen. Ohne die Aufhebung dieser Listen hitten
wichtigste Betriebe des Landes iiberhaupt keine
Rohstoffe mehr erhalten. Das war das ,,grand
morceau’’, und dieses haben nicht die Kleinen er-
halten, sondern es waren Kapitalisten, die ihr Geld
in den USA in Sicherheit anlegten, es waren Unter-
nehmen, die durch die Aufhebung der schwarzen
Listen profitierten, und zwar mit Recht, denn es
war allgemein niitzlich, auch fiir die Arbeitnehmer,
dass diese Hindernisse verschwanden. Der dritte
Purikt jenes Abkorhmens betrifft die deutschen
Werte in der Schweiz, was eher nebensichlichen
Charakter hatte, und nun soll das damit wver-
kniipfte Versprechen nicht gehalten werden! Viel-
leicht darf ich noch etwas sagen dariiber, was eine
Petition ist. Eine Petition ist ein nichtverbindliches
Mittel, eine Bitte an die Behérden, an den Bundes-
rat, indirekt auch an die Bundesversammlung. Es
hat auch eine andere Petition gegeben, die von
Rheinau. Sie hat etwas Verwandtes mit dieser
Petition der Auslandschweizer. Essind die Idealisten,
die sich verwendet haben, Leute ohne Interesse,
Leute, die fiir das Ideal und das Recht einstanden.
Ich glaube, diese Leute darf man nicht einfach
iibergehen. Man darf diese Petition nicht in eine
Schublade legen. Es handelt sich da um lebendige
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Menschen, die noch imstande sind, sich fiir andere
zu erwiarmen. Das sind die wertvollsten Mitbirger.
Wenn es ganz heiss wird, dann miissen wir uns auf
die Widerstandsfiahigkeit der Gemiiter stiitzen.
Also diirfen wir uns auch im Frieden — wir haben
immer noch Frieden, wenn wir auch auf dem Pulver-
fass sitzen — auf diese Leute stiitzen. Ubergehen
wir daher diese Petition nicht. Vergessen Sie diese
Unterschriften nicht, vergessen Sie nicht, dass der
Chef des Politischen Departementes damals auch
einig war. Ich werde vom Priisidenten gewarnt, ich
miisse aufhéren. Ich bitte noch um zwei Minuten.
Ich bin diesmal bescheidener.

Prisident: Der Rat scheint einverstanden zu sein.

Duttweiler: Noch ein Wort. Wissen Sie, was
ein Deutscher bekommt, der volle 10 000 Franken
integral ausbezahlt erhalt? Er geht hin, kauft
Sperrmark und bekommt 16 500 Franken. Diese
legt er an zu Zinsen, die mindestens 79, betragen.
Bei dem tiefen deutschen Lebensstandard — sie sind
anders gewohnt als bel uns — ist das der wesentlich-
ste Beitrag, um seine Existenz fristen zu kénnen.
Was passiert dem Schweizer, der 10 000 Mark zu-
gut hatte? Er bekommt noch 200 Franken. Wenn
Sie die Abwertung ausrechnen, wenn Sie daran
denken, dass er sein Guthaben als Sperrmark
verkaufen musste, fiir die er 60" Rappen fiir eine
Mark erhielt, so bleiben noch 200 Franken. Das
Unertriglichste war die Konzession, dass er keinen
Rechtsanspruch hatte, 1009, zu bekommen. Jene
Differenz von 662/; bis 1009, muss getragen werden
von den schweizerischen Opfern des Krieges, die
keine 5%, bekommen. Warum ? Weil durch die 100-
prozentige Auszahlung der deutschen Kleinglaubiger
der Erlss nach der heutigen Regelung aus dem Was-
hingtoner Abkommen entsprechend zuriickgeht. So
miissen diese Leute, die nur 5%, bekommen, aus
Humanitdt usw. den andern 1009, geben. Ebenso
ist es mit den Instituten und Sanatorien. Es sind
diese kleinsten schweizerischen Opfer des Krieges
mit ithrem geringen Anteil von maximal 5%, die das
aufbringen miissen. Es steht die Gnade anstelle des
Rechts. Man soll das Recht nicht in der Gnade er-
sdufen. Sie haben einen Anspruch, dass sie die Ent-
schidigung nach sozialer Abstufung erhalten. Man
darf sie nicht an das Polizeidepartement ver-
weisen, um dort betteln zu gehen.

Machen Sie es uns méglich, dem Abkommen zu-
zustimmen. Ich hoffe einen Lichtblick zu erhalten
aus den Erklirungen von Herrn Bundesrat Petit-
pierre und denke dabei an die 500 Schweizer aus
Ostdeutschland, die in Russland verschollen sind,
und die wohl im Elend umgekommen sind. Diese
haben Nachkommen; ihr Ernshrer ist nicht mehr
da. Denken Sie an die menschliche Seite des Pro-
blems, damit wir eine Lésung finden, iiber die wir
uns spéter nicht schimen miissen.

Rohr: Ich méchte vorab meiner Genugtuung
dariiber Ausdruck geben, dass aus der Sackgasse, in
die wir durch das Abkommen von Washington hin-
eingeraten sind, einen Ausweg gefunden haben, der
wenigstens die drgsten Hérten mildert und der auch
geeignet ist, die dauernde Verbitterung, die aus der
urspriinglichen Durchfihrung des Abkommens hitte

entstehen miissen, zuriickzudréangen. Ich war in der
Beurteilung des Washingtoner Abkommens nie der
Auffassung, die heute wieder von Freunden dieses
Abkommens vertreten worden ist, sondern ich be-
trachtete dieses Abkommen immer als eine ungliick-
liche Sache fiir die Schweiz. Auch das neue Ab-
kommen ist nicht ein Triumph des Rechtes. Wenn
darauf hingewiesen wird, dass ja nun fiir die Deut-
schen alles besser herausgekommen sei, so 1st das der
Entwicklung zu verdanken. Aber ich glaube, es ist
nicht recht, dass wir das als unser Verdienst in An-
spruch nehmen und mit, dem Hinweis, dass alles
recht herausgekommen sei, die Giite des Abkom-
mens und die Rechtsgrundlage des Abkommens
irgendwie verteidigen wollen, Das ist nach meiner
Auffassung ein falscher Standpunkt. Ich teile voll-
stéandig die Auffassung der ,,NeuenZiircher Zeitung®,
die in einem Artikel erklirte, dass auch das neue
Abkommen in bezug auf die Regelung der deutschen
Guthaben in der Schweiz jeder Grundlage entbehre
und es am besten ganz aufgehoben worden wire;
weniger aus politischen als vielmehr wegen mate-
riellen Interessen hdtten die Allilerten dazu nicht
Hand bieten wollen. So sei nichts anderes iibrig ge-
blieben, als durch eine Pauschalabfindung die Al-
lierten abzulgsen. Trotz den Vorteilen dieser Rege-
lung — immer noch nach der ,,Neuen Ziircher Zei-
tung‘ — werde in der Schweiz niemand frohlocken,
denn vom Schatten, der iiber dem Washingtoner
Abkommen lag, sei auch die Vereinbarung iiber die
Ablésung nicht ganz frei. :

Es klingt heute wie ein schlechter Scherz, wenn
im Jahre 1946 das Abkommen begriindet wurde mit
der Gefahr der deutschen Wiederaufriistung und
heute die Allilerten die deutsche Wiederaufriistung
anstreben miissen, um sich der Gefahraus dem Osten
erwehren zu kénnen. Die Abfindung mit 121 Mil-
lionen Franken wird doch in irgendeiner Weise
wieder nach Deutschland zuriickfliessen; dasist ganz
sicher, allerdings erst, nachdem ein grosser Ver-
waltungsapparat im Umlaufverfahren etliche Mil-
lionen Franken verschlungen hat. Warum einfacher,
wenn es kompliziert auch geht! Die Charakterisie-
rung des neuen Abkommens ist in durchaus zu-
treffender Weise von den ,,Basler Nachrichten‘ ge-
geben worden; sie.erklirten: ,,Kein ruhmreiches,
sicher aber ein akzeptables Ende!* Ich méchte nicht
unterlassen, den Ménnern zu danken, die die
schwere, aber meines Erachtens dankbare Aufgabe
hatten, ein Vertragswerk, das unserm Ansehen als
Rechtsstaat schwersten Schaden zugefiigt hatte, so
umzugestalten, dass ihm wenigstens die grossten
Hirten wieder genommen sind. Zur Erreichung die-
ses Zieles bedurfte es Diplomatie, Zahigkeit und
Geschicklichkeit. Das haben offenbar die Ménner
gehabt, die eine Revision dieses urspriinglichen Ab-
kommens herbeizufiihren versuchten.

Anldsslich der Behandlung des ersten Berichtes
iiber das Abkommen von Washington im Dezember
1949 habe ich in meinem Votum der Auffassung
Ausdruck gegeben, dass das Abkommen praktisch
nicht durchfiihrbar sei. In der Botschaft wird eine
andere Auffassung vertreten. Ich glaube aber trotz-
dem annehmen zu kénnen, dass der oder die Ver-
fasser der Botschaft dariiber nicht ungliicklich sind.
dass das Abkommen nicht in der urspriinglichen
Form durchgefithrt werden muss. Ich bin davon
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iiberzeugt, dass der grésste Teil der hier Anwesenden
das Ende jener Liquidation nicht mehrerlebt hitten,
ganz abgesehen von einer dauernden Verbitterung
der Betroffenen, gewaltigen Substanzverlusten,
grossen Schidigungen auch von Schweizern und un-
iibersehbaren Kosten, die aus jener Art der Durch-
fihrung hitte entstehen miissen. Wenn nun der
giinstige Eifekt, der nach der neuen Vereinbarung
erzielt worden ist, sich nicht verfliichtigen soll, dann
ist es notwendig, dass nach der neuen Gestaltung des
Abkommens alle Kreise — die Betroffenen wie die
ausfihrenden Organe — eine Haltung einnehmen, die
eine loyale Durchfithrung des Abkommens ermég-
licht. Es bestehen noch eine ganze Reihe bestrittener
und unabgeklirter Fragen. Es ist daher unerlasslich,
dass zur Losung dieser Frage Rechtssicherungen ge-
schaffen werden. Ich habe mit Genugtuung den Dar-
legungen des deutschen Referenten entnommen,
dass das geschehen soll. Nach meiner Auffassung
gentigen die heutigen Instanzen: die Verrechnungs-
stelle, die Aufsichtskommission und die Rekurs-
instanz in der heutigen Ausgestaltung nicht, die er-
forderliche Rechtssicherheit zu gewiahren und um
die noch strittigen Fragen abzukliren. Es wird da-
her notwendig sein, ein Organ zu schaffen, bei dem
es moglich ist, mit allen prozessualen Mitteln die
Tatbestinde abzukliren und auch die Rechtsauf-
fassung durchzusetzen. Es scheint mir daher wichtig
zu sein, dass in den Ausfithrungsbestimmungen, die
zu diesem Abkommen noch erlassen werden, in
dieser Beziehung volle Klarheit geschaffen wird so
dass niemand den Eindruck hat er sei hilflos der
Verrechnungsstelle ausgeliefert.

Nun veranlassen mich die Ausfithrungen von
Herrn Kollega Duttweiler noch zu einigen Be-
merkungen. Mir scheint, es habe sich gerade bei den
letzten Verhandlungen herausgestellt, dass es nicht
gliicklich war, das Abkommen von Washington mit
der Entschidigung an die Riickwanderer in Be-
ziehung zu bringen und das Fell zu verkaufen, bevor
der Bir erlegt war. Die Zweckverwendung des An-
falles aus dem Abkommen an die Riickwanderer
sollte nach meiner Meinung damals im Innern eine
bessere Stimmung fiir das Abkommen schaffen. Es

war beabsichtigt, mit diesem Verwendungszwecke

die moralische Blésse, die das Abkommen deutlich
aufwies, zu verdecken. Aber nach aussen wurde da-
mit der Eindruck erweckt, wir seien aus rein ego-
istischen Griinden, d.h. wegen der halftigen Betei-
ligung am Liquidationserlés an der Durchfiihrung
des Abkommens interessiert ; wir hiitten daran wegen
des Anfalles an uns Geschmack gewonnen und wollen
deswegen verhindern, dass das Abkommen revidiert
werde. Dieser Eindruck entstand durch die seit
Jahren von einzelnen Riickwandererkreisen und
auch von Herrn Duttweiler, der nicht aus rein altru-
istischen Griinden handelte, betriebene Kampagne.
Damit ist nach meiner Auffassung weder den Riick-
wanderern, noch den Schweizern, die heate noch im
Ausland sind, noch unserm Lande ein Gefallen er-
wiesen worden. Ich betrachte es daher als besonders
gliicklich, dass in der Botschaft mit allem Nachdruck
hervorgehoben wurde, dass die Schweiz am Ergeb-
nis der Liquidation, und zwar weder am Betrag aus
der Pauschalabfindung, den der deutsche Bundes-
staat leistet, noch aus den Drittelsbeitragen, die die

Betroffenen zu bezahlen haben, noch aus irgend-

einer Liquidation irgendwelchen Anteil hat. Ich an-
erkenne gerne, dass es Schweizer gibt, die Pioniere
des Schweizertums im Ausland waren und es heute
noch sind. Aber es wird doch keiner dieser Schweizer
im Ausland behaupten wollen, er sei nur ins Ausland
gegangen, um hier Pionier des Schweizertums zu
sein, sondern er wird ehrlich gestehen miissen, dass
nach dem Grundsatz: Der brave Mann denkt an sich
selbst zuletzt, auch er gehandelt hat; er ist gegangen,
weil er hoffte, dort eine bessere Existenz zu finden,
als das in der Schweiz der Fall war. Damit hat er ein
Risiko auf sich genommen, das er tragen muss, wie
jeder andere, der ein Risiko eingeht. Derjenige, der
Kapital im Ausland angelegt hat und es verliert,
kann nicht kommen und sagen: Ihr miisst das Kapi-
tal, das ich alleine der Schweiz zuliebe im Ausland
anlegte, zuriickerstatten; darauf habe ich einen
Rechtsanspruch.

Es darf wohl in diesem Zusammenhang.auch
wieder einmal hervorgehoben werden, dass die
Schweiz schon bisher in durchaus ansténdiger und
grossziigiger Weise den Riickwanderern, den un-

‘gliicklichen Opfern des Krieges, beigestanden ist,

und es darf darauf aufmerksam gemacht werden,
dass im Bericht des Bundesrates zu diesem revi-
dierten Abkommen eine neue hochanstéindige Lei-
stung an die Riickwanderer in Aussicht genommen
ist. Es war nicht gerade erhebend, wie am Ausland-
schweizertag auf dem Biirgenstock Beamte, die den
Standpunkt des Bundesrates zu vertreten hatten
und die nur ihre Verpflichtung erfiillten, geradezu
misshandelt wurden. Ich glaube feststellen zu diir-
fen, dass die iiberwiegende Mehrheit des Schweizer-
volkes fiir diese Art des Auftretens kein Verstéindnis
hat und sicher auch der Grossteil der Riickwanderer,
und dass man sich damit keine Sympathien erwarb;
sicher hat man damit der Sache keinen Dienst ge-
leistet. Das Schweizervolk hat sich auch hier, wie
bei andern Katastrophen — ich denke an die Hilfe
an die Lawinengeschidigten — durchaus ansténdig
und hilfsbereit gezeigt; aber es ist der Unterschied
der Bedachten in der Einstellung gegeniiber dieser
Hilfeleistung aufgefallen: von den einen Dank und
Anerkennung, von den andern ,,Verniitigung* des
Geleisteten und immer neue Forderungen.

Ich will hier ausdriicklich festhalten, dass grosse
Riickwandererkreise dankbar die gebotene Hilfe-
leistung anerkennen. Meine Kritik gilt vorab den
Kreisen, die sich beim letzten Auslandschweizertag
in so arroganter Weise, ich darf das wohl sagen,
bemerkbar gemacht haben. Ich méchte hier noch
eines sagen: Ich méchte mich ganz deutlich von der
Auffassung, wie sie in der Petition von 1945 ent-
halten ist, distanzieren, nimlich von der Auffassung,
dass hier ein Rechtsanspruch gegeniiber der Schweiz
in irgendeiner Weise vorliege; davon kann meines
Erachtens keine Rede sein.

Mit dieser neuen Vereinbarung wird hoffentlich
der Mantel der Vergessenheit iiber ein Vertragswerk
gelegt, an dem niemand Freude haben konnte. Mége
eine spitere Geschichtsschreibung anerkennen, dass
die Schweiz die erste Gelegenheit ergriffen hat, um
ein ihr aufgezwungenes Abkommen so umzuge-
stalten, dass der daraus fiir die Betroffenen er-
wachsene Schaden moglichst gering ausfallt. Aus
Zuschriften und Gesprachen mit Betroffenen habe
ich entnehmen konnen, dass an Stelle der fritheren
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Verbitterung, der in zahlreichen Zuschriften an ver-
schiedene Instanzen Ausdruck gegeben worden ist,
doch eine Beruhigung und Versténdnis fiir die Lage
der Schweiz eingetreten ist. Ich kann mich dem
Antrag des Bundesrates auf zustimmende Kenntnis-
nahme dieses Berichtes anschliessen.

Duttweiler: Herr Nationalrat Rohr hat den
Hauptteil seiner Rede einer Kritik an den Ausland-
schweizern, bzw. ihren Sprechern gewidmet und hat
— was ich sehr bedaure — die Sache in die Partei-
politik hineingezogen. Ich glaube, die Unterschriften
unter der Petition beweisen, dass, wenn einmal etwas
iberparteilich, rein menschlich ist, also auf der
héheren Ebene sich abspielt, so war es diese An-
gelegenheit iiber die Auslandschweizer. Dass zum
Schluss der Sprecher fiir diese Sache immer weniger
wurden, habe ich nicht zu verantworten. Ich muss
mir héchstens den Vorwurf gefallen lassen, dass ich
mich deshalb um so mehr einsetzte und daher heute
kritisiert werde. Aber dass das politisch rentabel sei,
dieser Einsatz, das wird niemand behaupten, sonst
hitte es wohl mehr Fiirsprecher fir die Ausland-
glidubiger.

Dann die Ansicht, dass man aus Niitzlichkeits-
grinden die schweizerischen Opfer des Krieges vor-
geschoben habe, um mehr zu erhalten, ein Feigen-
blatt daraus machte, das ist etwas Derartiges, dass
ich dariiber nichts weiter ausfithren will; ich glaube,
es hat hier nicht gefallen. Es ist namlich nicht
schweizerisch, dass man Opfer konstruiert, um etwas
fiir sich herauszuholen. Diese Auffassung darf man
anfechten.

Dann hat der Ton der Verteidigung der Schwa-
chen nicht gefallen, fiir die sich niemand mehr ein-
setzt. Da muss die Tonstdrke eben steigen, wenn
man nicht den Kniefall wihlen will. Das war auch
nicht das Talent der Urschweizer, sie wissen um den
Pfeil des Wilhelm Tell. Aber es ist nétig, jene Sprache
wieder zu fithren und sie nicht ganz zu vergessen.
Ich muss iibrigens sagen, dass nicht wenige Ge-
sinnungsfreunde von Herrn Rohr diese Petition
unterschrieben haben, von der er sich distanziert:
der damalige Vizeprasident des Stinderates, Herr
Piller, der jetzige -Vizeprasident Schmuki, die
Stiénderdte Suter und Iten. Ich meine, sie knnen
sich schon distanzieren, aber sie kénnen es nicht un-
geschehen machen. Es sind Juristen dabei; wenn sie
diesen Rechtsanspruch verneinen, halte ich mich an
die, die es besser verstehen. Es sind einige sehr be-
achtenswerte Namen darunter,wie die der Sténderite
Wahlen, Vieli, sogar die unseres verehrten National-
ratsprisidenten Renold, das kann man nicht weg-
diskutieren. Es ist eine Tatsache, dass man damals
unter dem Eindruck des Geschehens, wie bei der
Lawinenkatastrophe, das Herz spielen liess. Nun ist
das Herz verschwunden, und das Feigenblatt ist
nicht mehr interessant. Diese Haltung diirfen wir
nicht einnehmen. Die Lawinengeschiadigten wurden
zu 100%, entschédigt. Stellen Sie sich die Inner-
schweizer vor mit ihrem Protest a la Urserental,
wenn sie auch nur 59, an ihren Schaden bekommen
hitten. Dann wire die Tonstérke eine andere ge-
wesen. Wenn man 1009, bekommt als Inland-
schweizer, kann man allerdings manierlich sein.
Aber wenn der Auslandschweizer nicht einmal 5%
und das noch als Gnade empfingt, muss man wahr-

haftig die Stimme erheben, ohne dass man sich die
Kritik wegen Interessiertheit gefallen lassen muss.
Wenn ich einmal etwas Undankbares gemacht habe,
und zwar wihrend sieben Jahren, ist es diese Ge-
schichte mit den unbequemen Auslandschweizern,
die zum Teil Querulanten geworden sind wegen des
Unrechtes, das ihnen widerfahren ist. Da hat es weiss
Gott Nerven gebraucht. Ich will mich nicht rithmen,
aber es ist eine undankbare Atmosphére, in der man
hier titig ist. Die meisten der Anwesenden wissen
das. Sie haben Kontakt mit diesen Leuten gehabt,
die ,,klénten*, wie man so sagt. Wer sich nun ihrer

annimmt, soll nicht allzu hart verurteilt werden.

Bretscher: Ich méchte im Namen der Radikal-

demokratischen Fraktion erkliren, dass wir den
beiden uns vorgelegten Abkommen iiber die deut-
schen Vermigenswerte in der Schweiz zustimmen.

Wir begriissen es, dass damit die so lange unerledigt !

gebliebene Frage, die ein Hauptproblem des Wa-
shingtoner Abkommens darstelite, endlich in einer
fir alle Beteiligten befriedigenden Weise, mit An-
stand aus der Welt geschafft wird. Man darf wohl
sagen, dass diese Frage der deutschen Vermogens-

werte in der Schweiz his in die letzte Zeit hinein eine -

peinliche Hypothek unserer Aussenpolitik gebildet |

hat. Sie hielt nicht nur im Inland dauernd die Er-

innerung an das nicht in jeder Beziehung erfreuliche :
Abkommen von Washington wach, sondern sie bil- |
dete auch einen sténdigen Belastungsfaktor in un-
seren Beziehungen mit den Westmiichten, die der |

Schweiz — zu Unrecht, wie ich glaube — die Schuld

an der Nichtdurchfithrung desjenigen Teiles dieses |
Abkommens, der die deutschen Vermégenswerte be- -

traf, beimassen.

Wenn ich sage, dass diese Frage mit Anstand aus
der Welt geschafft wird durch die beiden Abkom-
men, die uns heute vorliegen, so denke ich nicht
zuletzt an den Umstand, dass die deutsche Bundes-
republik jetzt in dieser Frage nicht mehr leidendes
Objekt ist, sondern als handelndes Subjekt auftritt.
Es ist auch die deutsche Bundesrepublik — und das
ist wichtig fiir die Beurteilung dieser Regelung, die
wir getroffen haben —, welche die Ablésung der
alliierten Anspriiche aus dem Washingtoner Ab-
kommen durchfiithrt. Ich denke aber vor allem auch
daran, dass die getroffene Vereinbarung der Schweiz

die peinliche und odise Prozedur erspart, die Liqui- -

dation der deutschen Vermégenswerte in der
Schweiz durchzufithren. Trotz den Schatten, die

- auch noch auf diesen Abkommen liegen — Herr Rohr

hat davon gesprochen — méchte ich betonen, dass
die sechweizerischen Rechtsgrundsitze bei der nun
getroffenen Regelung gewahrt werden, indem keine
Enteignung der Eigentiimer stattfindet. Das ist das
Entscheidende, was wir bei der Beurteilung dieser
Abkommen festhalten wollen.

Als den Hauptvorteil der Ablosung der Be-
stimmungen des Washingtoner Abkommens iiber
die deutschen Vermégenswerte méchte ich jedoch
den Umstand bezeichnen, dass die Schweiz jetzt
davon Abstand genommen hat, {iir sich selbst einen
Betrag aus den deutschen Guthaben in der Schweiz
zu verlangen. Die Losung ist in der Weise getroffen
worden, dass die Schweiz die Frage der Riickzahlung
der deutschen Staatsschulden gegeniiber unserem

" Land in einem separaten Abkommen geregelt hat,
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nach dem es Deutschland iiberlassen bleibt, fir die
Aufbringung der vereinbarten Zahlungen besorgt
zu sein. Wenn am Washingtoner Abkommen vielfach
Kritik geiibt worden ist, betraf diese Kritik nicht
nur die Tatsache, dass die Schweiz sich der dama-
ligen Forderung der Allilerten auf Beschlagnahme
und Liquidation der deutschen Guthaben in der
Schweiz unter zeitbedingtem Druck gebeugt hat,
sondern besonders auch den.Umstand, dass die
Schweiz sich im Jahre 1946 an einem Liquidations-
erlés zur Hélfte heteiligten wollte, um daraus die
Clearingmilliarde abtragen und die schweizerischen
Kriegsopfer entschidigen zu kénnen. Ich bin mit
Herrn Schiimperli der Meinung, dass sich diese Hal-
tung vertreten und verteidigen lasst. Solange keine
deutsche Regierung bestand, die eine Verpflichtung
zur Ritckzahlung unserer Guthaben eingehen konn-
te, blieb uns nichts anderes iibrig, als Pfand auf die
deutschen Guthaben zu legen. Nachdem sich die
weltpolitischen Verh#ltnisse vollkommen geindert
haben, nachdem die Wiederherstellung der deut-

schen Souveranitit in einem viel schnelleren Tempo

vor sich ging, als man dies seinerzeit annehmen
konnte, ist es besonders erfreulich, dass jetzt eine
Pfandverwertung vermieden und die Schweiz auf
Grund des separaten Abkommens iiber die Clearing-
milliarde auf jeden Anspruch hinsichtlich der in un-
serem Lande liegenden deutschen Vermdgenswerte
verzichten kann. Diese Regelung ist im Interesse des

internationalen Ansehens und des Kredites unseres .

Landes sehr zu begriissen.

Die Referenten der Kommission haben Ihnen
mitgeteilt, dass die vorliegenden Abkommen die ein-
miitige Zustimmung der erweiterten aussenpoliti-
schen Kommission des Nationalrates gefunden
haben. Diese Zustimmung in der Kommission war

—ich méchte das auch von unserer Fraktion sagen —-

nicht enthusiastisch. Es gibt wahrscheinlich in dieser
ganzen Angelegenheit nichts, was zu Enthusiasmus
Anlass bieten wiirde. Aber das Gefithl der Erleich-
terung daritber, dass es endlich gelungen ist, die
widerwartige Frage der Liquidation der deutschen
Vermogenswerte aus der Welt zu schaffen, war all-
gemein, auch wenn es im Grad temperiert sein mag
durch das Unbehagen, das man heute noch iiber das
Washingtoner Abkommen empfindet. Ich finde es
-durchaus begreiflich dass diese Stimmungsniiancen
auch in der heutigen Debatte zum Ausdruck ge-
kommen sind. Es ist eine Frage der Perspektive, ob
man das Washingtoner Abkommen vor allem unter
dem Gesichtspunkt betrachten will, dass die Schweiz
sich damals einem brutalen Druck gebeugt habe und
vom Rechtsboden etwas abgewichen sei, oder ob
man realpolitisch, im Hinblick auf die gefihrliche
Zwangslage, in der sich die kleine neutrale Schweiz
gegeniiber den michtigen Siegern des Zweiten Welt-
krieges befand, den schliesslich erreichten Kompro-
miss, eben das Washingtoner Abkommen, als ein
,,tiichtiges Stiick schweizerischer Aussenpolitik‘
auffassen und bezeichnen will, wie dies ein sozia-
listisches Mitglied der Kommission getan hat.
Ebenso kann man heute, je nach dem Ausgangs-
punkt der Betrachtung, ein ,,sentiment de géne‘‘dar-
iiber empfinden, wie es auch in unserer Kommission
zum Ausdruck gekommen ist, dass jetzt bei der
Ablssung der beziiglichen Bestimmungen die Deut-
schen immer noch einen Drittel ihrer Guthaben

opfern miissen, oder man kann umgekehrt finden,
die Schweiz habe durch ihre Zghigkeit in der Wah-
rung der Rechtsgrundsétze beim Abschluss des Ab-
kommens und bei der Durchfithrung des Abkom-
mens in der Frage des Umrechnungskurses den
deutschen Eigentiimern einen unschétzbaren Dienst
erwiesen und sie kinne deshalb, wie wiederum auch
gesagt worden ist, den Riickzug von Marignano er-
hobenen Hauptes antreten. Persénlich neige ich der
letzteren Auffassung zu, dass wir uns der Haltung
unseres Kleinstaates in dieser ganzen Angelegenheit
gegeniiber den Grossen und Michtigen der Welt
nicht zu schimen haben. Man darf nicht vergessen,
dass beim Abschluss des Washingtoner Abkommens
nicht nur grosse, unmittelbare materielle Interessen
auf dem Spiele standen. Herr Duttweiler hat davon
gesprochen, dass die Guthaben, die deblockiert
werden sollten, und die in der Frage der Aufhebung
der Schwarzen Listen erreichten Konzessionen den
Kapitalisten zugute gekommen seien. Diese Konzes-
sionen sind tatsdchlich der schweizerischen Wirt-
schaft zugute gekommen; aber es ging in Washington
wie schon bei den vorausgegangenen Currie-Verein-
barungen, nicht allein um diese grossen, wichtigen
und legitimen schweizerischen Interessen, sondern
es ging um viel mehr: es ging darum, die Schweiz
aus der moralisch-politischen Isolierung zu befreien,
in die sie durch ihre eigentiimliche Lage wiahrend des
Krieges inmitten des von Hitler beherrschten Kon-
tinentes geraten war.

Die Radikal-demokratische Fraktion schliesst
sich dem Dank an die fiir die Durchfiihrung des Ab-
kommens verantwortlichen Behorden und Persén-
lichkeiten an. Thr Dank gilt im besonderen Masse
Herrn Minister Stucki, der das Kind von Washington
— ich méchte fast sagen —mitgeboren und dann die-
ses schwierige, dieses Sorgenkind von der Wiege bis
zum Grabe betreut hat. Ich glaube zu wissen, dass
Herr Stucki fiir die Alliierten nicht immer ein be-
quemer Verhandlungspartner gewesen ist. Aber im
Lichte dessen, was wir schliesslich erreicht haben,
mochte ich hier feststellen, dass Herr Minister Stucki
fir die Bewiltigung dieser ausserordentlich schwie-
rigen und heiklen Frage formidable Eigenschaften
des Geistes und des Charakters eingesetzt hat.

Die Radikal-demokratische Fraktion empfiehlt
Thnen, den beiden Abkommen zuzustimmen.

M. Petitpierre, conseiller fédéral: Tous les ora-
teurs s’étant prononcés en faveur du projet d’arrété
qui vous est soumis par le Conseil fédéral, je peux
me dispenser de le défendre et je me bornerai &
répondre aux questions précises posées par certains
orateurs en relation avec les deux accords qui vous
sont soumis.

M. Schmid-Ruedin a soulevé une petite question
relative 4 l'application de l'article 4 d’'un des deux
accords. Nous examinerons cette question comme
il le désire.

M. Bircher a posé quelques questions. La pre-
miére se rapporte aux entreprises électriques alle-
mandes au bord du Rhin. Il y a une distinction &
faire entre les obligations et les actions de ces entre-
prises et les intéréts et dividendes qui sont payés
aux porteurs suisses de ces obligations ou de ces
actions. En ce qui concerne les titres eux-mémes,
ils seront libérés en vertu des accords dont nous vous
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demandons la ratification. En revanche, la question
du transfert des intéréts et des dividendes payés sur
ces titres est indépendante de ces accords. C’est un
probléme de transfert qui est traité par la division
du commerce.

La deuxiéme question se rapporte aux listes
grises qui auraient été instituées au cours de ces
dernitres années. Ces listes grises ont été supprimées
il y a environ trois mois par une loi interalliée.

La troisiétme question a pour objet les avoirs
suisses aux Etats-Unis. La plupart de ces avoirs,
vous le savez, ont été libérés au cours de ces dernié-
res années. Il y a environ vingt cas encore en sus-
pens et en discussion avec les autorités américaines.

"Le plus important d’entre eux est celui d’Inter-

handel qui fait ’objet d’un procés entre cette société
et le gouvernement américain. La Confédération
n’est pas partie ni intéressée & ce procés. Toutefois
si les circonstances devaient l’exiger, elle pourrait
faire appel aux dispositions des articles 4 et 6 de
Paccord de Washington de 1946 qui restent en
vigueur. Les autres cas sont moins importants. On
peut envisager qu’ils se liquideront peu & peu.

M. Bircher a demandé encore de quelle valeur
I'on tiendrait compte dans l’estimation des avoirs
allemands. Lorsqu’il s’agit de titres cotés en bourse
ou d’espéces, l'estimation ne donne lieu & aucune
difficulté; pour les autres biens, on tiendra compte
de la valeur commerciale ou de la valeur vénale
actuelle de ces biens.

M. Bircher, enfin, s’en est pris 4 I'Office suisse
de compensation, en lui reprochant d’avoir dans
certains cas agi d'une maniére arbitraire. M. Bircher
a fait allusion & un cas déterminé dans lequel une
entreprise allemande aurait été réalisée & un prix
sensiblement inférieur & sa valeur réelle.

J’ignore tout de cette affaire et je suis prét a la
faire examiner si M. Bircher veut bien me donner
des précisions. D’ailleurs, ceux qui avaient des plain-
tes 4 formuler au sujet de.l’activité de I'Office suisse
de compensation pouvaient s’adresser 4 la commis-
sion de surveillance. Celle-ci, sauf erreur, n’a jamais
été mise au courant de I’affaire & laquelle M. Bircher
a fait allusion. La téche de I'Office suisse de com-
pensation était délicate et ingrate, et d’autant plus
difficile que souvent les renseignements fournis &
I'Office suisse de compensation étaient inexacts, ce
qui obligeait ce derniér & procéder a des vérifica-
tions. Sans doute 1’Office suisse de compensation a
Pu se tromper et commettre des erreurs. Mais, d’une
maniére générale, on doit admettre qu’il s’est
acquitté d’une maniére satisfaisante de la tdche qui
lui avait été confiée. L’Office suisse de compensa-
tion sera chargé, au moins partiellement, de 'exé-
cution des deux accords en discussion. Une ordon-
nance d’exécution sera édictée par le Conseil fédéral.
Toutes garanties seront d’ailleurs données aux justi-
ciables pour qu’ils puissent recourir, s’il y a lieu,
contre les décisions de I'Office suisse de compensa-
tion. De méme, la commission de surveillance insti-
tuée en 1946, & la demande du Conseil national,
restera en fonction. Elle aura en particulier & exa-
miner le projet d’ordonnance d’exécution du Con-
seil fédéral.

Je voudrais encore revenir briévement sur deux
questions qui ont été évoquées; l'une est celle de
Putilisation de la somme de 121,5 millions de francs

que le couvernement allemand versera & la Con-
fédération & valoir sur le montant total de 650 mil-
lions. Le Conseil fédéral, sans reconnaitre une obli-
gation juridique de la Confédération, a I'intention
de présenter aux Chambres trés prochainement un
message contenant des propositions au sujet de
I'utilisation de cette somme de 121,5 millions de
francs en faveur des victimes suisses de la guerre.
Il ne s’agit pas de réparer les dommages de guerre
subis par nos compatriotes mais d’une aide aussi
large que possible, dans certaines limites, au sens
de I'arrété que vous avez voté en 1946. Un projet
de message a été élaboré par le Département de
justice et police. J'espére que le Conseil fédéral
pourra l'examiner prochainement et que les Cham-
bres pourront en discuter au cours de leur session
du mois de décembre. A propos de la pétition dont
M. Duttweiler a évoqué aujourd’hui le souvenir,
je tiens & souligner que le Conseil fédéral ne s’est
jamais désintéressé du sort des victimes suisses de
la guerre. Il a toujours admis qu’une aide devait
leur &tre apportée. Il a fourni la preuve de son inté-
r8t pour les victimes suisses de la guerre en sollici-
tant de vous, en 1946, un crédit de 75 millions de
francs.

Au cours des débats, on a fait allusion & un
troisi¢me accord, également signé & Bonn et relatif
aux créances de la Confédération contre ancien
Reich. Le Conseil fédéral est compétent pour rati-
fier ce troisitme accord en vertu de I'article 102,
chiffre 14, de la Constitution fédérale. Il s’agit d’un
acte de gestion financiére. K

L’accord a été soumis a la commission des finan-
ces du Conseil national, qui I'a examiné et approuvé.
En outre, des renseignements ont été donnés a la
commission du Conseil national qui s’est occupée
des deux accords sur lesquels vous avez 4 vous
prononcer aujourd’hui. Cette procédure est con-
forme & la pratique suivie jusqu’a présent. Il y a en
particulier un précédent, celui de I’accord conclu
il y a quelques années avec I'Italie au sujet des
créances de la Confédération contre ce pays. A
I’époque, les commissions des finances avaient été
renseignées, puis I'affaire exposée dans le rapport
de gestion. Aucune observation n’avait été faite
alors au sein des Chambres, ni sur le fond, ni sur
la procédure suivie. En I’espéce, nous procédons de
la méme maniére. Un rapport sur cette question de
compétence sera d’ailleurs remis aux commissions
du Conseil national et du Conseil des Etats chargées
d’examiner les deux accords soumis & votre appro-
bation. Elles auront donc encore I'occasion d’exa-
miner le probléme.

Nous avons, en outre, signé 4 Bonn avec la Répu-
blique fédérale allemande un quatriéme accord sur
la péréquation des charges, sur le «Lastenausgleich.»
Nous avons pu obtenir que les ressortissants suisses
ayant en Allemagne une fortune imposable soient
mis au bénéfice de la clause de la nation la plus
favorisée, en particulier des avantages que les
Nations Unies ont assurés & leurs ressortissants en
ce qui concerne la péréquation des charges, avanta-
ges parmi lesquels il y a lieu de relever surtout
P’exonération du payement des charges pendant les
premiers six ans. Cet accord n’implique aucune obli-
gation pour la Confédération. Il ne sera donc pas
soumis non plus & votre approbation.

!
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Les deux accords, objet de la présente discus-
sion, terminent’ des négociations qui se sont pour-
suivies pendant six ans au sujet des conditions dans
lesquelles P'accord de Washmgton de 1946 — plus
exactement ses dispositions visant la liquidation des
avoirs allemands en Suisse — pourrait étre exécuté.
En 1946, nous avions posé une condition: celle que
les propriétaires de biens allemands expropriés
seraient indemnisés effectivement. Nous n’avons
jamais transigé sur cette condition fondamentale et
cela a été le mérite de nos négociateurs, en parti-
culier du mandataire du Conseil fédéral en cette
affaire, M. le ministre Stucki, d’avoir inlassable-
ment, avec fermeté, avec ténacité et méme avec
obstination, souligné qu’en aucun cas des disposi-
tions ne pourraient &tre prises en vue de la liquida-
tion des biens allemands en Suisse, sans que des
garanties fussent données pour que cette condition
fat remplie et respectée. En définitive, si les biens
allemands en Suisse n’ont pas été liquidés, c’est
parce que ces garanties ne nous ont pas été fournies.

Les accords qui vous sont soumis aujourd’hui
ont été acceptes non seulement par les gouverne-
ments signataires de I'accord de 1946 mais égale-
ment, et ceci me parait important, par le couverne-
ment de la République fédérale allemande. Les solu-
tions qu'ils consacrent paraissent satisfaisantes au
Conseil fédéral, elles répondent aux exigences du
droit et de 1’équité telles que nous les concevons;
je vous demande d’approuver ces deux accords, de
. leur donner ainsi, du point de vue suisse, un carac-
'~ tére définitif.

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen

Le conseil passe sans opposition & la discussion
des articles

Arukelwezse Beratung — Discussion des articles

Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.

Titre et préambule
"Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral.

Angenommen — Adoptés

Art. I—2
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Entwurf des Bundesrates.
Art. 12 S
Proposition de la commission
Adhérer au projet du Conseil fédéral. u

Angenommen — Adoptés

Art, 3 (neu) i

Antrag der Kommission !

Der Bundesrat erstattet der Bundesversamm-l
lung iiber die Durchfithrung des Abkommens regel- {
missig Bericht. |

Art. 3 (nouveau)
Proposition de Ia commission

Le Conseil fédéral fait réguliérement rapport &
I’ Assemblée fédérale sur I'exécution des accords.

J——

t

Préisident: Die Kommission schlagt einen neuen
Artikel 3 vor. Im deutschen Text ist zu korrigieren
,,Uber die Durchfuhrung der Abkommen* anstatt
,des Abkommens***

M. Petitpierre, conseiller fédéral: Le Conseil fédé-
ral est d’accord avec cette proposition. Je précise
que, comme 1’a dit tout & ’heure M. Bringolf, rap-
porteur, il pourra faire rapport soit dans le rapport
de gestion, soit — et cecl seulement si les circonstan-
ces 'exigent — dans des rapports spéciaux,

Angenommen — Adopté

Gesamtabstimmung ~ Vote sur 'ensemble
Fiir Annahme des Beschlussent-
wurfes
Dagegen

111 Stimmen
1 Stimme

An den Stinderat — Au Conseil des Etats

Postulat der Kommission

Der Bundesrat wird eingeladen,die in der Bot-
schaft itber die deutschen Vermégenswerte in der
Schweiz in Aussicht gestellte Vorlage betreffend die
Vergiitungen an die schweizerischen Opfer des Krie-
ges den eidgendssischen Réten so zeitig zuzustellen,
dass sie in der Dezembersessmn behandelt werden
kann.

Postulat de la commission

Le Conseil fédéral est invité & soumettre le pro-
jet concernant les indemnités aux victimes suisses
de la guerre prévu dans le message concernant les
avoirs allemands en Suisse assez t6t aux Chambres
fédérales, de maniére qu’il puisse 8tre traité dans la
session de décembre,

Prisident: Das Postulat wird vom Bundesrat ent-
gegengenommen. Wird es. aus der Mitte des Rates
bestritten ?

Dies ist nicht der Fall.

Angenommen — Adopté

— . T e T T
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6252. Abkommen von Washington. Ablésung
Accord de Washington. Liquidation

Botschaft und Beschlussentwurf vom 29. August 1952
(BBI 1I, 1)

Message et projet d’arrété du 29 aolit 1952 (FF II, 1)
Beschluss des Nationalrates vom 17. September 1952
Décision du Conseil national du 17 septembre 1952

Antrag der Kommission
Eintreten.
Proposition de la commission
Passer & la discussion des articles.

Berichterstattung — Rapport général

Speiser, Berichterstatter: Die uns heute zur
Ratifizierung vorgelegten beiden Abkommen sol-
len den Schlussstrich setzen unter ein nicht durch-
wegs erfreuliches Kapitel der schweizerischen
Nachkriegszeit. Ich erinnere an die Debatten iiber
die Ratifizierung des Washingtoner Abkommens
im Jahre 1946. Niemand war begeistert, und auch
dort, wo das «Malaise» sich nicht zu einem Nein
verdichtete, erfolgte die Zustimmung nur zégernd
und ungern. Es ist auch kein Geheimnis, dass un-
sere Verhandlungsdelegation in Washington unter
schwerem Drucke stand und dass oft fast brutale
Methoden ihr gegeniiber angewendet wurden. Man
verstand bei uns nicht, dass wir nach strikter Auf-
rechterhaltung der Neutralitdt nun plétzlich fast
wie Feinde behandelt wurden, dass man uns, ge-
geniiber dem geschlagenen Deutschland, in eine
gemeinsame Front mit den fritheren Kriegfiihren-
den zwingen wollte. Die schweizerische Delegation
hatte einen schweren Stand, aber sie ging aus dem
Kampf mit Ehren hervor. Das Rechtsprinzip: keine
Enteignung ohne angemessene Entschidigung,
wurde hochgehalten, und das war die Hauptsache.
Wir schulden dem Bundesrat und der Delegation
Dank dafiir, dass sie hier bis zum Schluss fest-
geblieben sind. Herr Bundesrat Petitpierre hatte
von Anfang an energisch den Standpunkt ver-
treten, die Entschadigung diirfe kein «leurre», kein
blosser Schein sein.

Einmal abgeschlossen, musste aber das Ab-
kommen durchgefiihrt werden. «Pacta sunt ser-
vanda». Aber wir lehnten es konsequent ab, einen
Zoll weiterzugehen, als wir versprochen hatten.
Diese unsere Haltung fiihrte uns in einen ziemlich
ermiidenden, latenten Krieg, von dem die Bot-
schaft einiges ahnen lisst.

Die eidgendssischen Rite wurden schon einmal
durch einen Zwischenbericht vom 13. April 1949
iiber die Durchfithrung des Abkommens orientiert.
Die vorliegende Botschaft gibt nun eine prégnante
und prézise Zusammenfassung des Geschehens.
Man darf sagen, dass die Undurchfiihrbarkeit des
Kernteils des Abkommens darin begriindet ist, dass
die Durchfiihrung, ohne Schuld der Schweiz, viel
zu lange dauerte. Das Klima in Washington vom
Frithjahr 1946 verhilt sich zum Klima von 1952
wie die Nacht zum Tag, Zwei Stichworte charak-
terisieren den Umschwung: «Morgenthau-Plan»
und «Marshall-Plan». Was war der Morgenthau-
Plan? Am Ende des Krieges strebte er eine Des-
industrialisierung Deutschlands an. Deutschland
sollte ein Agrarstaat werden, damit es nie mehr
eine .aggressive Politik treiben kénnte. Dann kam
der Marshall-Plan, verkiindet am 5.Juni 1947,
Dieser Plan bezweckte Wiederaufbau bei Freund
und Feind. Er wollte eine Radikalisierung der
Vilker dadurch verhindern, dass er den Wohlstand
allgemein wieder hob. Damit war eine grossziigige
finanzielle und auch geistige Hilfe der Vereinigten
Staaten an Europa verbunden, ein Novum, das in
der Weltgeschichte eine neue Epoche bedeutet. Das
Abkommen von Washington atmete den Geist des
Morgenthau-Plans, Das sieht man aus den ein-
zelnen Punkten. Man glaubte damals in den Ver-
einigten Staaten, die Nazis hitten in der Schweiz
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Milliardenwerte sichergestellt, um damit einen
dritten Weltkrieg zu finanzieren, eine Vermutung,
die micht nur vollkommen unbegriindet, sondern
heute auch sehr schwer verstindlich erscheint.
Tatséchlich waren ja die im Abkommen erfass-
baren Werte nur etwa eine halbe Milliarde.

Dann folgte, wie erwidhnt, der Marshall-Plan.
Die Atmosphiire wandelte sich, aber das Abkom-
men blieb. Wie eine Pflanze aus dem hohen Nor-
den, die in ein tropisches Klima versetzt wird,
musste es verkiimmern.

Welches sind im einzelnen die Griinde der
langsamen Durchfithrung? Sie finden sie in der
Botschaft erwihnt. Es sind deren hauptsichlich
drei: die Festsetzung des Umrechnungskurses, die
Errichtung einer Maschinerie zur Auszahlung der
Entschidigungen und schliesslich das leidige Ka-
pitel der sog. Sequesterkonflikte.

Was den Umrechnungskurs anbelangt, so hat
eigentlich erst die deutsche Wahrungsreform, resp.
die Einfithrung der D-Mark, die Moglichkeit einer
richtigen Einigung geboten. Der allererste Vor-
schlag der Alliierten, den urspriinglichen Clearing-
kurs, also 57,8 Reichsmark '= 100 Schweizer Fran-
ken zu akzeptieren, konnte natiirlich in den choati-
schen deutschen Wahrungsverhiltnissen der ersten
Nachkriegszeit niemals als angemessen bezeichnet
werden. .

Die Errichtung der Maschinerie zur Entschidi-
gung der deutschen Betroffenen wére am Anfang,
d.h. in den ersten Jahren des Abkommens noch
moglich gewesen. Spédter wurde die Lisung dieses
Problems sukzessive schwieriger im Masse, wie die
deutsche Souverinitdt wieder hergestellt wurde.

Nun die sog. Sequesterkonflikte. Dass solche
Konflikte entstehen mussten, war nicht verwun-
derlich. Wir kennen die Erscheinung der Seque-
sterkonflikte aus dem Konkursrecht. Erschwerend
in diesem Fall war aber, dass die rechtlichen Auf-
fassungen in diesen Fragen von Land zu Land aus-
einandergehen. Komplizierte und langwierige bi-
laterale Verhandlungen waren daher notwendig,
und auch das trug zu Verzogerungen bei. Alle
hier skizzierten Entwicklungen fithrten allmé#hlich
alle Vertragspartner zur Erkenntnis, dass das Ab-
kommen in der urspriinglichen Form undurchfiihr-
bar geworden war, und man kam {iberein, einen
"Ausweg zu suchen. Dieser Ausweg musste den
Wiinschen aller Beteiligten, aber hauptséichlich der
durchaus gewandelten Situation Rechnung tragen.
Wieder begannen lange, oft miihsame- Verhand-
lungen, zu denen nun auch die deutsche Bundes-
regierung beigezogen wurde. Aber die Atmosphére
war anders geworden und liess sich nicht mehr
mit dem frostigen Klima vergleichen, das 1946
geherrscht hatte. i

Im Gegensatz zur Schweiz erklirten die Alliier-
ten, sie kénnten nicht ganz auf den ithnen zukom-
menden Anteil aus dem Abkommen von Washing-
ton wverzichten. Im Verlauf der Verhandlungen
zwischen der Bundesregierung und der Alliierten
Hohen Kommission in Bonn wurde dann eine Eini-
gung getroffen, laut welcher die Alliierten gegen
eine sofortige Pauschalzahlung von 121,5 Millionen
Schweizer Franken auf alle ihre Anspriiche auf
die deutschen Guthaben in der Schweiz verzichten.
Die Schweiz stellt beiden Parteien ihre guten

Dienste ials Zahlungsstelle zur Verfiigung., Sie
nimmt diese 121,5 Millionen Schweizer Franken
in Empfang und iibergibt diese Summe nach Ab-
zug eines bereits gezahlten Vorschusses von 20
Millionen an die Allidlerten weiter. Schweizerische
Banken stellen einen Ueberbriickungskredit zur
Verfiigung. Wie Deutschland den Betrag aufbringt,
ist in der Botschaft erldutert.

Erfreulicherweise fiir den schweizerischerseits

immer vertretenen Standpunkt, Héirten wo immer
moglich zu eliminjeren, werden Vermodgen bis
Fr. 10 000.— ganz und solche bis Fr. 15 000.— teil~

weise freigegeben. Fiir grossere Vermdgenswerte '
miissen die betroffenen Deutschen zugunsten der .
von ihrer Regierung zu leistenden Zahlung auf
einen Drittel, in bestimmten Fillen, d.h. dort, wo .
die Schweiz einen Sequesterkonflikt durchkimpfen :

musste, auf die Hilfte verzichten.

Sie stellen sich damit wesentlich besser als‘

Deutsche, die fiir ihre Titel und Vermoégen im Aus-

land die Wahrungsreform iiber sich ergehen lassen

mussten oder solche, die ihr Geld im alliierten

Ausland oder bei andern neutralen Staaten an- ?

gelegt hatten.

Die Botschaft und der Bundesbeschluss fiihren

im 'Titel lediglich den Hinweis auf die «deutschen |
Vermdgenswerte in der Schweiz». Das geschieht, |

um klarzumachen, dass das sog. Washingtoner Ab- .

kommen in wichtigen Teilen. bestehen bleibt. In
Wegfall kommen lediglich die Teile, die sich mit
der Liquidation der deutschen Guthaben in der
Schweiz befassen. Das bringt auch das Verschwin-
den der sog. «Commission mixte» mit sich, also der
Kommission von je einem Vertreter der USA, von

Grossbritannien, von Frankreich und der Schweiz, |

die laufend die Arbeiten der schweizerischen Ver-
rechnungsstelle zu verfolgen und in vielen Fillen
Entscheidungen vorzuschlagen hatte.

Nicht berithrt vom Abkommen werden Ver-
mbgenswerte, die Deutschen gehoren, die in an-
dern Teilen des ehemaligen Deutschen Reiches,
ausserhalb der deutschen Bundesrepublik wohn-
haft sind. Diese bleiben nach wie vor der Sperre
unterworfen.

Wichtig dst aber, dass 'noch andere Teile des
sog. Washingtoner Abkommens weiter in Kraft

bleiben. Ich nenne die Pflicht zur Dieblockierung :

schweizerscher Guthaben in den Vereinigien
Staaten, die Aufhebung der schwharzen Listen, die
Schiedsgerichtsklausel und die endgiiltige Rege-
lung der sog. Raubgoldfrage. Dagegen werden
endgiiltig freigegeben die deutschen Patente und
Handelsmarken (Seite 12 der Bofschaft). Diese
Massnahme ist es, die das Abkommen mit Deutsch-
land iiber diese Materie, das Sie soeben genehmigt
haben, gestattete. ’
* Am Schluss der Botschaft befindet sich ein
Hinweis auf ein drittes Vertragswerk, mnémlich
eine Verstindigung mit der Bundesrepublik
Deutschland in bezug auf die schweizerischen
Staatsforderungen gegeniiber dem ehemaligen
Deutschen Reich, also der sog. «Clearing-Milliarde».
Der Bundesrat steht auf dem Standpunkt —
und er kann sich auf Prizedenzen stiitzen —, dass
er fiir deny Abschluss solcher Abkommen kompe-
tent ist. Ihre Kommission liess sich mehrheitlich
{iberzeugen, machte allerdings geltend, dass diese
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Kompetenz zur Gestion des Bundesvermégens
wohl noch nie fiir eine so hohe Summe verwendet
worden ist. Sie werden vermutlich von einem
Kommissionsmitglied noch etwas dariiber héren.

Die These des Bundesrates, dass es sich bei die-
- sem Abkommen um einen Akt der Gestion, der
, Verwaltung der Bundesfinanzen handelt, fiir
welche der Bundesrat gemiss Artikel 102, Ziffer 4,
BV zu sorgen hat und zustindig ist, stiitzt sich
neben den Pri#zedenzen auf eine Reihe von Mei~
nungséusserungen erstrangiger Strafrechtslehrer,
u. a. auch auf ein Votum von Prof. Hilty, der 1905
als Nationalrat dariiber gesprochen hat.

Die Finanzkommissionen beider Rite wurden
tiber das Abkommen unterrichtet. Es steht diesen
natiirlich frei, sich im Rahmen ihrer Arbeiten
iber den jeweiligen Stand, die Bewertung und die
Bonitidt siimtlicher Forderungen des Bundes an in-
und ausléndische Debitoren omientieren zu lassen.

Ihre Kommission wurde in allen Einzelheiten
iiber das Abkommen orientiert, und im iibrigen hat
die Presse die hauptsichlichsten Punkte wieder-
gegeben. Wenn es auch schmerzhaft ist, dass eine
zu Recht bestehende Forderung von 1200 Millionen
Franken, zu denen sich mit 650 Millionen Franken
noch einige hundert andere Millionen an Forde-
rungen gesellen, obendrein noch mit gestaffelten
Zahlungen abgegolten wird, so miissen wir die
Regelung doch als einen Erfolg unserer Unter-
héndler bezeichnen.

Die sog. «Clearing-Milliarde» war vielen frither
immer ein Dorn im Auge, hauptsichlich wegen
Unkenntnis iiber deren Entstehen. Es ist vielleicht
richtig, wenn hier noch einmal darauf hingewiesen
wird, dass diese Clearingforderung mnicht aus tiber-
méssigen schweizerischen Warenlieferungen an
Deutschland oder an deutsche Satelliten entstan~
den ist. Es kann leicht nachgewiesen werden, dass
die Schweiz von der Achse wihrend des Krieges
Waren bezogen hat, deren Wert unserer Ausfuhr
dorthin um Hunderte von Millionen {iberstiegen
hat.

Neben dem Warenverkehr spielte aber auch
wihrend des Krieges ein Zahlungsverkehr, der
zum Anwachsen unserer Forderungen an das
Reich fithrte. Wir hatten walles Recht, auf deren
Begleichung zu bestehen. Die 650 Millionen, die
wir erhalten sollen, zerfallen in drei Teile: 121,56
Millionen werden kurzfristig fillig; 328,56 Millionen
werden in j#hrlichen Raten bezahlt, und 200 Mil-
lionen bleiben vorldufig zu Investitionszwecken in
Deutschland, wobei diese Investitionen im Einver-
nehmen mit der Schweiz bestimmt werden sollen.
Gemiss Artikel 6 des Abkommens zwischen der
Schweiz und Frankreich, dem Vereinigten Konig-
reich und den Vereinigten Staaten (siehe S. 31
der Botschaft) soll dieses Abkommen erst in Kraft
treten, wenn die zustéindigen schweizerischen Be-
hérden die beiden Abkommen mit der deutschen
Bundesrepublik (also betreffend die deutschen
Vermogenswerte in der Schweiz und betreffend
die schweizerischen Forderungen an das ehemalige
Deutsche Reich) in Kraft getreten sind.

Wie die erste Anzahlung von 123,5 Millionen
Franken verwendet werden soll, dariiber haben
wir heute nicht zu befinden. Der Bundesrat wird

uns, wie in der Botschaft angedeutet, eine beson-
dere Vorlage unterbreiten.

Ich komme zum Schluss. Ich habe am Anfang
auf das «Malaise» hingewiesen, das bei uns seit
Inkrafttreten des sog. Washingtoner Abkommens
bestand. Ein «Malaises entstand auch bei den
Alliierten gegeniiber uns, und dass auch in Deutsch-
land, besonders am Anfang, ein «<Malaise» herrschte,
ist verstandlich.

Das ist nun alles fertig.  Unsere Beziehungen
zu den Alliierten in diesem Zusammenhang sind
geklirt, und in Deutschland ist man heute von der
Loyalitdt der Schweiz in bezug auf die Behandlung
deutscher Vermoégenswerte {iberzeugt und weiss
uns Dank. Unsere feste Haltung, die uns oft in
Differenzery zu den alliierten Vertretern brachte
und die in eklatantem Gegensatz steht zum Vor-
gehen anderer neutraler Staaten zu dem gleichen
Fragenkomplex, wird voll gewiirdigt und als Be-
weis daflir angesehen, dass es auch heute noch
moglich ist, im internationalen Handel dem Grund-
satz von Treue und Glauben, von Respekt vor den
Rechten und dem BHigentum anderer, wielleicht
Schwicherer, hochzuhalten. Die Schweiz bereichert
sich nicht an fremdem Eigentum.

Neben den Unterhéndlern, die Dank und An-
erkennung verdienen, mochte ich hier auch der
Schweizerischen Verrechnungsstelle gedenken, die
eine miihsame, dornenvolle und undankbare Auf-
gabe, die sie stindigen Kritiken aussetzen musste,
mit Gewissenhaftigkeit angepackt hat. Thre Arbeit
ist nicht zu Ende; noch bleiben schwierige Einzel-
fragen zu 18sen, aber im grossen und ganzen kann
sie mun rasch an das Liquidieren und Freistellen
denken. Auch die seinerzeit ernannte Aufsichts-
kommission wird weiter funktionieren.

Thre Kommission — nach griindlicher Orientie-
rung durch den Chef des Departementes und durch
Herrn Minister Stucki — empfiehlt Thnen, den
Bundesbeschluss in globo und unverindert, mit
einem kleinen Zusatz, zu genehmigen.

Die Vertrige mit der Franzdsischen Republik,
dem Vereinigten Konigreich und den USA sowie
mit der Bundesrepublik Deutschland kénnen na-
turgemiss nicht im Detail beraten werden. Ent-
weder wir akzeptieren sie tel quel, oder wir leh-
nen sie ab.

Sie haben gesehen, dass der Nationalrat einen
neuen Artikel 3 zum Bundesbeschluss beschlossen

‘hat, der verlangt, dass der Bundesrat der Bundes-

versammlung {ber die Durchfithrung des Ab-
kommens regelmissig Bericht erstatten solle. Das
ist in Ordnung und entspricht der bisherigen
Praxis. Daneben bleibt wie gesagt auch die seiner-
zeit auf Wunsch des Parlamentes ernannte Auf-
sichtskommission in Funktion, und dort sind ja
alle grossen Parteien bereits vertreten.

Ich beantrage Genehmigung des
beschlusses.

Bundes-

Kloti: Wie Sie soeben vom Kommissionsreferen-
ten vernommen haben, ist die Kommission in
ihrem Antrage auf Genehmigung der beiden Ab-
kommen einstimmig. Ich habe der klaren Begriin-
dung des Kommissionsantrages durch Herrn Dr.
Speiser nichts beizufiigen und schliesse mich auch
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seinem Dank an das Pohtlsche Departement und
besonders an Herrn Minister Stucki an.

Wenn ich das Wort ergreife, geschieht dies, um
eine Frage aufzuwerfen, die die beiden Abkommen
nicht direkt betrifft, aber mit ihnen, wie der Herr
Referent zugegeben hat, doch in einem ziemlich
engen Zusammenhang steht. Auf Seite 17 der
bundesrédtlichen Botschaft ™ wird ausgefiihrt, der
Verzicht der Schweiz auf jeglichen Anspruch hin-
sichtlich der in.unserem Lande liegenden deutschen
Vermogenswerte sei dadurch erleichtert worden,
dass gleichzeitig mit den beiden Abkommen auch
eine Verstindigung mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Erledigung der schweizeri-
schen Staatsforderungen, also der Clearing-
Milliarde, gegeniiber dem ehemaligen Deutschen
Reich habe erzielt werden konnen. Dieses zweite
Abkommen mit Deutschland i{iber die schweizeri-
schen Staatsforderungen héngt mit den jetzt zu be-
handelnden beiden Abkommen insofern zusammen,
als in Artikel 6 des Abkommens mit den Allijerten
bestimmt wird, ‘dass dieses Abkommen nur in
Kraft tritt, wenn das Abkommen iiber unsere
Staaisforderungen an Deutschland in Kraft ge-
treten ist. Sein Zustandekommen h#ngt also von
der Schliessung des Abkommens iiber die Clearing-
Milliarde ab. Dieser enge Zusammenhang hitte auf
“alle Fidlle geboten, den eidgendssischen Riten,
nicht nur den zwei Kommissionen, das letztere
Abkommen im Wortlaut mitzuteilen und es in der
Botschaft zu erliutern und zu begriinden. Das ist
leider unterlassen worden. Den Mitgliedern der
Kommission ist der Text des Abkommens betref-
fend die Clearing-Milliarde kurz vor der Kommis-
sionssitzung zugestellt worden, mit der Bemer-
kung, es wiirde dem Parlament nicht zur Be-
schlussfassung unterbreitet werden, dieses Ab-
kommen liege in der ausschliesslichen Kompetenz
des Bundesrates. Die Mitglieder der beiden Rite,
die nicht in der Finanzkommission oder in der
Kommission fiir Auswirtige Angelegenheiten sitzen,
kennen diese Abkommen nicht n#her und sind
dariiber nicht besser orientiert als jeder Zeitungs-
leser.

Selbst dann, wenn man der Ansicht war, das
Abkommen miisseder Bundesversammlungnicht zur
Genehmigung vorgelegt werden, ware es doch ge-
boten gewesen, dariiber dem Parlament anlésslich
der Vorlage der beiden andern Abkommen genaue-
ren Aufschluss zu geben und auch die Texte dieses
Abkommens iiber die Claering-Milliarde beizufii-
gen, zumal deren Kenntnis fiir die Beurteilung
der beiden andern Abkommen auch nach der An-
sicht des Bundesrates von Bedeutung ist. Der
Trost, den Herr Bundesrat Petitpierre in der
Kommission gegeben hat, der Bundesrat werde
in dem im Mai n#chsten Jahres herauskommen-
den Geschéftsbericht iiber das Jahr 1952 f{iber
dieses Abkommen einige Auskunft geben und die
Mitglieder hatten in jenem Zeitpunkt auch Gele-
genheit, bei der Staatsrechnung 1952 die Wirkun-
gen des Abkommens auf die Vermégenslage des
Bundes zu erkennen — dieser Trost ist ausseror-
dentlich mager. Man hitte auf alle Félle im jetzigen
Zeitpunkt nicht nur die Presse, sondern auch die
Mitglieder des Parlamentes iiber diese wichtige
Abmachung vollsténdig onientieren sollen.

‘Nun komme ich aber zum Hauptpunkt. Ich habe
in der Kommission die Frage aufgeworfen, aus wel-
chen Griinden der Bundesrat sich zum endgiiltigen
Abschluss dieses Abkommens iiber die Clearing-
Milliarde ohne Beschluss des Parlamentes kom-
petent erachte. Der Vertreter des Bundesrates
stellte eine schriftliche Antwort des Bundesrates
auf diese Anfrage in Aussicht. In der nationalrit-
lichen Kommission ist dann am folgenden Tage
dieselbe Frage aufgeworfen worden, und der
Bundesrat hat durch einen Bericht vom 15. Sep-
tember an die nationalridtliche Kommission, der
auch den Mitgliedern unserer Kommission zuge-
stellt wurde, die gewiinschte Antwort erteilt. In
diesem Bericht vertritt der Bundesrat die Auffas-
sung, er sei zum Abschluss des Abkommens iiber
die Clearing-Milliarde kompetent und nicht ver-
pflichtet, es dem Parlament zu unterbreiten. Er
beruft sich dabei in erster Linie auf Artikel 102,
Ziffer 14, BV, der mit dem Ingress zusammen fol-
gendermassen lautet: «Der Bundesrat hat innert
den Schranken der gegenwirtigen Verfassung fol-
gende Befugnisse: ... 14. Er sorgt fiir die Verwal-
tung der Finanzen des Bundes, fiir die Entwerfung
des Voranschlages und die Stellung der Rechnun-~
gen fiiber die Einnahmen und Ausgaben des
Bundes. » Zur Finanzverwaltung gehort auch die
Eintreibung von privat-rechtlichen Forderungen
und der ganze oder teilweise Verzicht auf solche,
soweit es die Umstédnde erfordern. Dasselbe gelte
auch fiir die Forderungen an auslandische Staaten.
Freilich bediirfe es dazu einer zwischenstaatlichen
Vereinbarung. Diese Vereinbarung bediirfe aber
nicht der Genehmigung der Bundesversammlung,
trotzdem Artikel 85, Ziffer 5, vorbehaltlos vor-
schreibt, dass Abkommen mit dem Ausland in den
Geschiftskreis der Bundesversammlung gehdéren.
Es sel das deshalb nicht noétig, weil der Vertrag
der Eidgenossenschaft keine Verpflichtungen auf-
erlege, sondern ihr nur Rechte einriume; auch
handle es sich nur um die Erfiillung einer bestehen-
den Vertragspflicht, die nach der herrschenden
Auslegung der Verfassung nicht der Genehmigung
des Parlamentes bediirfe. Es werde nur ein Ge-
schift liquidiert, das der Bundesrat in eigener
Kompetenz beschlossen habe. Uebrigens sei nach
Artikel 102, Ziffer 8, BV der Verkehr mit dem
Ausland Sache des Bundesrates. Beigefiigt wird
sodann, dass auch politische Griinde dafiir spre-
chen, dieses Abkommen nicht im Parlament zu
behandeln. .

Dieser Argumentation kann der Sprechende
nicht zustimmen. Ich bin {iberzeugt, dass auch
andere Mitglieder des Rates mit mir widerspre-
chen wiirden, wenn sie Gelegenheit gehabt hitten,
sie zu studieren. Leider kenmnen die Mitglieder des
Rates dieses ganze Exposé des Bundesrates heute
noch micht, und der -Bericht ist so spdt eingegan-
gen, dass z. B. der Sprechende ihn auch erst
gestern studieren konnte. Es konnte auch keine
Besprechung dieses Berichtes im Schosse unserer
Kommission stattfinden, denn es hat keine weitere
Sitzung mehr stattgefunden. In erster Linie ist zu
sagen, dass nach Artikel 85, Ziffer 5, alle Abkom-
men mit dem Ausland der Zustimmung der Bun-
desversammhmg bediirfen, welcher Art auch ihr
Gegenstand sei. Nach der Doktrin und Auslegung
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sind nur solche Abkommen, durch die der Schweiz
bloss Rechte eingerdumt werden, aber keine
Pilichten iiberbunden werden, nicht vorzulegen,
aber solche Abkommen gibt es fast nicht. Es sind
auch nicht vorzulegen solche Abkommen, die sich
lediglich als Ausfiihrung bereits bestehender ver-
traglicher Abmachungen erweisen. Um ein solches
Abkommen handelt es sich aber im vorliegenden
Falle nicht. Es handelt sich vielmehr, wie bei den
. anderen beiden Abkommen, die hier genehmigt
werden sollen, um einen regelrechten Staatsver-
trag, mit beiderseitigen Rechten und Pflichten.
Dabei ist der Vertragspartner ein neues Staats-
gebilde, die Bundesrepublik Deutschland, die
iibrigens nur vertragsfihig ist, weil die Alliierten
sie dazu erméichtigt haben. Die Schuld wird erst

durch diesen Vertrag durch die Bundesrepublik -

geschaffen und diese letztere verpflichtet sich, die
Schuld in der im Vertrag umschriebenen Weise zu
tilgen. Aber auch die Schweiz iibernimmt Pflich-
ten, so die, keine héheren Forderungen geltend
zu machen, ferner hat sie Verluste, also Abschrei-
bungen an den Guthaben in Kauf zu nehmen. Sie
. verpflichtet sich, 200 Millionen Franken in
Deutschland fiir Investitionszwecke liegen zu las-
sen. Sie verpflichtet sich, gegebenenfalls iiber eine
Erhéhung dieses Betrages zu verhandeln, usw. Das
. Abkommen unterscheidet sich rechtlich in keiner
Weise vony den heute zur Genehmigung vorliegen-
den Staatsvertrdgen. Wohl handelt es sich fiir die
Schweiz generell und praktisch gewissermassen
um einen Schuldennachlass gegeniiber dem in Not
geratenen Deutschland, allein fiir die Beantwor-
tung der Frage, ob das Abkommen nach Afrtikel
85, Ziffer 5, der Bundesversammlung zum Ent-
scheid vorzulegen sei, ist das bedeutungslos. Dass
aus der in Ziffer 14 des Artikels 102 der Bundes-
verfassung als Aufgabe des Bundesrates bezeich-
neten Verwaltung der Bundesfinanzen nicht ab-
geleitet werden kann, der Bundesrat sei zum Ab-
schluss von Staatsvertridgen, die die Finanzen des
Bundes beeinflussen, ausschliesslich zustindig, ist
selbst fiir Nichtjuristen zu offenkundig, als dass
dariiber viele Worte zu verlieren wiren. Es ist
doch selbstverstindlich und geht auch aus dem
' Ingress des Artikels 102 hervor, dass die Finanz-
verwaltung unter Respektierung der Bundesver-
fassung und der Gesetze, also auch in Nachach-
tung des Artikels 85, Ziffer 5, der Bundesverfas-
sung zu fithren dst. Auch der Hinweis auf Artikel
102, Ziffer 8, wonach der Bundesrat die Interessen
der Eidgenossenschaft nach aussen wahrnimmt
und die auswirtigen Angelegenheiten besorgt,
. bedeutet nicht eine Aufhebung der verfassungs-
missigen Kompetenzen der Bundesversammlung
zum Entscheid iiber Staatsvertrige geméss Artikel
85, Ziffer 5. Artikel 85, Ziffer 5 und Artikel 102,
Ziffer 8 und 14, stehen miteinander gar nicht in
Widerspruch. Der eine verpflichtet den Bundes-
rat zu handeln, und der andere macht die Kompe-
tenzvorbehalte in bezug auf die Bundesversamm-
lung. Wenn der Bundesrat seinerzeit gestiitzt auf
ausserordentliche Vollmachten mit machtraglicher
Genehmigung durch die Bundesversammlung die
Clearingvorschiisse an das ehemalige Deutsche
Reich gewdhrt hat, darf daraus nicht geschlossen
werden, dass er heute, wo die Verfassung wieder
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gilt, von sich aus den Vertrag mit der Bundes-

republik Deutschland, die nicht einmal territorial

mit dem alten Deutschen Reich identisch dst, ab-

schliessen kénne. Ob der Bundesrat im Falle Ita-

lien, mit dem er ein Abkommen beziiglich Herab- -
setzung der Clearingforderungen abgeschlossen

hat und worauf bereits als Prdjudiz hingewiesen

wird, gestiitzt auf angebliches Vollmachtenrecht °
gehandelt hat, weiss ich nicht, aber auf alle Fille :
kann jener Fall nicht als entscheidendes Pri#judiz
aufgefasst werden. Die Mitglieder der Rédte haben
erst spidter durch den Geschéftsbenicht vernom-
men, dass der Bundesrat mit Italien ein Abkom-
men getroffen habe, wonach er ihm einen Teil
der Clearingschuld erlassen habe, aber keines der
Ratsmitglieder hat sich veranlasst gesehen, nach-
triglich noch theoretisch eine Untersuchung dar-
iiber anzustellen, ob eigentlich der Bundesrat zu
diesem Abkommen zustindig gewesen sei oder
nicht. Endlich darf auch der Ansicht, es sei eine |
Erorterung des Abkommens im Parlament nicht
erwinscht, keine rechtliche Bedeutung zuerkannt
werden. '

Aus allen diesen Griinden komme ich zum
Schlusse, dass das Abkommen mit Deutschland
iber die sogenannte Clearing-Milliarde in gleicher
Weise wie die beiden anderen Abkommen dem
Parlament zum Entscheid vorgelegt werden miis~
sen. Wie die nationalrdtliche Kommission sich hier
einstellt, weiss ich nicht. Ich habe gehdrt, dass .
sie sich heute besammle, um den Bericht des Bun- :
desrates zu dieser Kompetenzfrage zu besprechen.
Das - geschieht ,also, nachdem der Nationalrat
bereits die beiden vorliegenden Abkommen ge-
nehmigt hat. Wie alle von Ihnen bin ich fiir Zu-
stimmung zu den beiden Abkommen, um die es
sich heute handelt. Aber die grosse Wahrschein-
lichkeit, ja die Gewissheit, dass die Bundesver-
sammlung auch dem neuen Abkommen zustim-
men wiirde — der Sprechende wird ebenfalls zu-
stimmen — darf uns nicht verleiten, die Nicht-
befolgung des Artikels 85, Ziffer 5, ruhig hin- :
zunehmen. Dadurch wiirden wir ndmlich ein ganz
bedenkliches Préjudiz schaffen. Es konnten Fille
kommen, wo der Bundesrat mit der gleichen Be-
griindung ein Abkommen definitiv abschliessen
wiirde, das sehr umstritten wére, Hétte aber der
Bundesrat das Abkommen ratifiziert und die Rati- -
fizierung dem Vertragsstaat mitgeteilt, so wire die
Schweiz vertraglich gebunden, auch wenn die
Mehrheit des Parlamentes nachher die Beratung
durchsetzen und das Abkominen ablehnen wiirde.
Man kénnte nur noch die Mitglieder des Bundes-
rates wegen des seltenen Deliktes der Verfas-
sungsverletzung zur Rechenschaft ziehen (Hei-
terkeit). Das Clearingabkommen selbst steht nicht
auf der heutigen Traktandenliste, und es liegt be-
ziiglich desselben auch keine Botschaft des Bun-
desrates vor. Will man vom Bundesrat verlangen,
dass er das Clearingabkommen dem Parlament
zur Genehmigung vorlege, so ist eine Motion der
gegebene Weg. Das hat auch der Bundesrat in
seinem Bericht ausgefiihrt.

Die bedenkliche Argumentation des Bundes-
rates in seinem Bericht vom 15. September, die
ich geschildert habe, veranlasst mich, mir vorzu-
behalten, nach Abschluss dieser Beratung eine
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Motion in diesem Sinne zu stellen. Die Motion
kénnte néchste Woche behandelt werden, zumal
sie in der Hauptsache bereits begriindet ist. Ich
denke, wir sind mit Geschaften nicht so iiberladen,
als dass wir mnicht in einer Viertelstunde diese
Motion behandeln konnten. Wiirde die Motion
angenommen und wiirde der Bundesrat, ohne noch
einen Beschluss des Nationalrates dariiber abzu-
warten, ihr entsprechen, so konnte die Genehmi-
gung des Abkommens in der Dezembersession
stattfinden, unmittelbar bevor man das Gleschift
iiber die Hilfeleistung an die kriegsgeschidigten
Auslandschweizer behandeln wiirde. Man kénnte
unter Umstdnden auch in der gleichen Botschaft
die Genehmigung des Abkommens und die Ver-
wendung der 120 Millionen vorlegen. Richtig ist,
dass sich die Befreiung der deutschen Vermdgens-
werte bei einer Verschiebung der Genehmigung
bis zum Dezember verzégern wiirde, d. h. bis nach
der Dezembersession, wihrend bei Bejahung der
ausschliesslichen Kompetenz des Bundesrates
morgen. schon, nachdem beide Réte die beiden Ab-~
kommen genehmigt haben, schweizerischerseits
dem Vollzug michts mehr entgegenstehen wiirde.
Aber diese kleine Verschiebung liesse sich zwei-
fellos verantworten. Schliesslich ist die Genehmi-
gung des Abkommens durch die Bundesversamm-
lung micht eine blosse Formalitit, die inmert ein
paar Tagen erledigt werden muss, sondern es ist
dafiir auch 'die notwendige Zeit zur Verfiigung zu
stellen, nachdem man sich jahrelang vorher mit
der Sache befasst hat.

Das sind die Griinde, die ich Thnen vortragen
wollte und mit denen ich, je nach dem Ergebnis
der Beratung, eine Motion ankiindige.

Allgemeine Beratung — Discussion générale

M. Petitpierre, conseiller fédéral : La seule gues-
tion sur laquelle j’ai & me pronocer est celle
qui vient d’étre soulevée tout a I'heure par
M. KI16ti. Comme ce dernier 1’a relevé lui-méme,
ce probléme de compétence n’est pas actuellement
posé, puisque vous avez & vous prononcer sur un
projet d’arrété du Conseil fédéral qui a pour objet
exclusivement les deux accords relatifs a la liqui~
dation de I’accord de Washington de 1946. Si une
motion est déposée, le Conseil fédéral répondra
officiellement et se prononcera définitivement,
vraisemblablement par I'organe du chef du Dépar-
tement fédéral des finances. ' '

Sur la question de compétence, il s’agit de
rechercher comment deux dispositions de la Cons-
titution fédérale doivent étre interprétées: celle
de larticle 85, chiffre 5, qui prévoit la compé-
tence de I’Assemblée fédérale pour approuver des
alliances et des traités conclus avec des Etats
étrangers et celle dé Yarticle 102, chiffre 14, qui
déclare le Conseil fédéral compétent pour adminis-
trer les finances de la Confédération.

Le Conseil fédéral s’est prononcé sur cette
question de compétence dans le rapport qui a été
remis aux membres de la Commission du Conseil
national qui s’est occupée de la ratification des
deux accords en discussion ici ainsi qu’aux mem-
bres de la Commission des affaires étrangéres du
Conseil des Etats. Je n’ai rien a ajouter aux consi-

dérations émises dans ce rapport du Conseil fédé-
ral mais me bornerai & relever que si 1’on admet-~
tait le point de vue développé tout & I'heure par
M. Kl16ti, on modifierait la pratique suivie jusqu’a
présent non pas seulement par le Conseil fédéral
unilatéralement mais par le Conseil fédéral avec
Taccord implicite des Chambres. L’article 85,
chiffre 5, a toujours été interprété — je renvoie 3
cet égard au commentaire de la Constitution fédé-
rale, de Burckhardt — en ce sens, que seuls de-
vaient étre soumis a la ratification des Chambres
les traités qui imposent des obligations nouvelles
4 la Confédération. C'est en vertu de cette inter-
prétation que le Conseil fédéral n’a pas non plus
Tintention de soumettre aux Chambres. un qua-
triéme accord signé & Bonn récemment, ’accord
sur le « Lastenausgleich », sur la péréquation des
charges, dont les dispositions sont toutes en faveur
({de notre pays ou plus exactement des Suisses actuel-
lement établis en Allemagne. Cet accord n’impose
aucune obligation & la Confédération et ne repré-
sente que des avantages pour elle. ;

Y a-t-il lieu de modifier I'interprétation don~
née jusqu’a présent 3 l'article 85, chiffre 5? Je ne |
le pense pas. ;

On doit donc admettre, d’'une maniére générale, :
que les accords conclus par la Confédération avec |
un Etat étranger au sujet de créances de la Con- |
fédération et de la liquidation de ces créances !
iombent sous le coup de l’article 102, chiffre 14, '
de la Constitution fédérale. L’article 85, chiffre 5,
ne s’y oppose pas. Le Conseil fédéral peut invo- |
quer en particulier, & I’ appui de sa maniére de voir |
le précédent de I'accord conclu avec 1'Italie pour |
le réglement de ses créances contre ce pays. Cet.
accord n’a pas été conclu en vertu des pleins pou-~
voirs mais de l’article 102, chiffre 14, de la
Constitution fédérale.

Cette maniére de procéder ne me parait porter
aucune atteinte aux attributions et aux droits des
Chambres et cela d’autant moins que, dans le cas
présent comme dans celui de ’accord avec I’Italie,
les Chambres ont été renseignées et consultées
par l'intermédiaire des commiissions compétentes,
celles des finances,

M. Kl15ti, tout & I'heure, a déclaré que le fait
que les membres des Chambres qui ne faisaient
pas partie de ces commissions avaient 1a possibi-
lité de se prononcer sur de tels accords au mo-
ment de 'examen du rapvort de gestion ou des
comptes de l'année précédente était une maigre
consolation. Sans doute, & ce moment-13, ces
accords sont entrés en vigueur mais en ce qui
concerne I’accord avec I'Italie, ce mode de pro-
céder a été implicitement approuvé par les Cham-
bres, puisque aucune réserve n’a é&té faite ni sur
le fond de I'accord, ni sur la procédure suivie
au moment olt les Chambres ont examiné le rap-
port de gestion qui traitait cet objet.

En T’espéce, les Commission des finances ont
&té renseignées en détail par le chef du Départe-
ment fédéral des finances et par ses collaborateurs
sur Yaccord financier conclu avec 1’Allemagne.
Elles ont expressément donné leur approbation, en
constatant que l'accord était satisfaisant pour notre
pays. Le Conseil fédéral a également renseigné la
Commission des affaires étrangdres du Conseil des
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Etats aux membres de laquelle nous avons com-

! muniqué le texte de l'accord. Il a renseigné aussi
' la Commissionr du Conseil national qui s’est occu-

pée des deux accords liquidant celui de Washing-

. fon. Au sein de ces deux commissions également.

<

aucune opposition ne s’est manifestée a 1’égard

' de ces accords. S8'il y avait eu de l’opposition, il

va de soi que le. Conseil fédéral en aurait tenu

. compte.

| Staatsvertrige,

A cela s’'ajoute qu'au cas ol 'on exigerait une

' décision des Chambres en T’espéce, il en résulte-

rait des inconvénients qui, du point de vue juri-
dique ne sont pas décisifs mais d’ordre pratique,
en ce sens que l’exécution des deux accords liqui-
dant celui de Washington serait retardée. Avec
M. K16ti, je suis d’avis que cette circonstance n’est
pas péremptoire et que, si la Constitution V'exi-
geait, nous devrions passer sur ces inconvénients.
En réalité, il s'agit de savoir s’il y a lieu de

. modifier la pratique suivie jusqu’d présent. Les
! inconvénients d’ordre pratique sont un élément
. d’appréciation dont on peut tenir compte, quitte

4 ce que la question de la compétence fasse plus
tard et pour - elle-méme 1objet d'un examen
approfondi par les Chambres et par le Conseil
fédéral. Cette question ne doit pas étre résolue
hativement. D’ailleurs, encore une fois, le Conseil
des FEtats n’a pas & prendre aujourd’hui de déci-
sion. I1 doit simplement se prononcer sur 1’appro-
bation des deux accords qui lui sont soumis.

Je ne peux guére espérer avoir -convaincu
M. KIsti® En effet, je n’ai pu apporter ici des
arguments nouveaux ne figurant pas dans le rap-
port du Conseil fédéral. Je voudrais néanmoins
me permettre d’insister aupréds de M. Klsti pour

" qu'il renonce & déposer une motion et 3 exiger

qu'elle soit mise en discussion dans un délai de
qguelques jours, qui serait insuffisant pour que les
membres de votre Conseil puissent procéder aux
recherches nécessaires et se prononcer en connais-
sance de cause sur la nouvelle interprétation
donnée par M. Kl1sti de l'article 85, chiffre 5, de
la Constitution fédérale et sur l'opportunité de
modifier la pratique admise jusqu’ici par le Conseil
fédéral et par 1’Assemblée fédérale.

e T

Speiser, Berichterstatter: Ich glaube, in meinem

: Referat habe ich klar dangestellt, dass in unserer

Kommission diese Frage behandelt wurde, und dass
die Mehrheit die Meinung des Bundesrates teilte, eine
kleine Minderheit aber Zweifel dusserte, die da-

damals allerdings nicht so prononciert zum Ausdruck -

kamen wie heute. Dile Diskussion ist an sich wert-
voll, und es dst zuzugeben, dass die Situation ein
wenig, sagen wir, inbteressant dst: Wir haben drel
die praktisch gleichzeitiy abge-

I schlossen wurden. Zwei davon sind klarerweise der

! Ratifizierungkompetensz

des Parlamentes unter-
stellt. Der dritte untersteht nach Auffassung der

Mehrheit der Kommission und mach der Meinung

des Bundesrates micht dieser Ratifizierungskompe-
tenz. Aber dile drei Vertrige konnen nur gleichzei-
tig in Kraft treten. Wir haben also in einer Gruppe
von drei Vertriagen zwei Vertrige, die wir zu rati~
fizieren haben. Wenn aber der dritte Vertrag, den
der Bundesrat allein ratifiziert, micht unterzeich-
net wird, so fallen die zweil Vertrige, die wir nun

sanktionieren wenrden, dahin. Es dst vielleicht eine
Situation ohne Prizedenz. Sie ergibt sich aber aus
den Verhiltnissen. Wir haben uns in der Kommis~
sion der Amsicht des Bundesrates mit {iberwiegen-
der Mehrheit angeschlossen.

Ich mochte doch vor einer allzu weiten Inter-
pretation des Artikels 85 warnen. Wenn wir gar
zu weit gehen, so miisste jeder Clearingvertrag,
jeder kurzfristige Handelsvertrag dem Parlament
vorgelegt wenden. Heute ist handelspolitisch alles
kurzfristig. Es dst nicht mehr wie frither, vor dem
BErsten Weltkrieg, Wenn damals zwischen zwei Lan-
dern ein Handelsvertrag abgeschlossen wunde, so
dauerte er vielleicht 20 Jahre. Heute werden alle
Vertrige nur auf 6, 9, vielleicht 12 Monate abge-
schlossen. Dazu gibt es dann moch gelegentlich
Klauseln, in denen ein vorzeitiger Riickiritt vorge-
sehen ist. Wenn wir diesen Artikel 85 zu weit inter-
pretieren, so mehrt sich die Arbeit des Parlamen-
tes auf eine Art, die wir kaum verantworten kon-
nen. Wir wiinden in der heutigen, raschlebigen
Zeit die Arbeit unserer Handelsabteilung und der
Tnstamzen, die mit dem Ausland verhandeln miissen,

-erschweren.

Ich kann mich mit gutem Gewissen dem Antrag
des Bundesrates anschliessen.

Ich mochte auch noch den Wunsch aussprechen,
dass man micht durch diese Frage, die an sich dis-
kussionswert dist, nun riskiert, dass das Abkommen
von Washington nicht liquidiert werden kann oder
jedenfalls nicht so bald, wie es erwartet wird. Es
gibt Tausende von ganz bescheidenen deutschen
Kapitalisten mit bis zu 10 000 Franken Schweizer
Besitz. Ts' gibt Tausende, die nun fast 8 Jahre
lang warten, dass sie endlich iiber thr ehrlich ver-
dientes Geld verfiigen kénnen. Auch in der Wirt-
schaft sind viele Félle immer noch pendent, wo man
nicht weiss, wie man disponieren soll, weil die
Unsicherheit iber das Abkommen noch besteht.
Je rascher wir aus dieser Sache herauskommen,
desto besser ist es.

Im - Namen der Kommission mochte ich win-
schen, dass die beiden vorgelegten Abkommen rati-
fiziert, und dass dem Bundesrat keine Schwierig-
keiten gemacht werden fiir die Ratifizierung des
dritten Abkommens. Die aufgeworfene Frage kinnte
vielleicht auf einem andern Wege einmal diskutiert
werden.

Stiissi: Nur einige wenige Wortte zu dieser Frage.
Ich glaube, wir sind uns alle klar: wenn alle 3 Ab-
kommen unsSerem Rate wvorgelegt wiirden, diass
sie dann zur Annahme gelangen wiinden. Aber
wenn auch praktisch das Ergebnis dasselbe sein
wird, so moéchte ich doch betonen, dass wir dem
Herrn Kollegen Kl16ti sehr dankbar sein miissen,
dass er diese Frage aufgeworfen hat, denn seine
Ausfithrungen sind absolut zutreffend. Wenn man
auf die Bundesverfassung abstellt, so muss man
doch in ‘'erster Linie die Feststellung machen, dass
Artikel 85 unter dem Titel «Befugnisse der Bundes-
versammlung» steht, und dass hier {iber den Ab-
schluss der Staatsvertrdge, der Vertrige mit dem
Ausland, eine Bestimmung getroffen ist, an welche
die Rate und der Bundesrat sich zu halten haben.
Bs st nicht méglich, dass nachher dort, wo die Be-
fugnisse des Bundesrates wumschrieben werden,
irgendwie eine Befugnis so interpretiert wenden
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kann, dass die Befugnis der Bundesversammlung
als solche, wie sie in Artilkel 85 festgesetzt ist, aus-
geschaltet ist. Also, es ist ganz gegeben, dass dileser
Staatsvertrag unter die Genehmigungsbefugnis der
Bundesversammlung fallt.

Was ereignet sich nun mit dieser Methode, wie
sie hier angestrebt wird? Das Ergebnis ist, dass
nun Vertréige, die wir genehmigen, nicht geneh-
migt sind, wenn der Bundesrat seinerseits das dritte
Abkommen mnicht genchmigt. Denn wenn er die
Genehmigung nicht ausspricht fiir das dritbe Ab-
kommen, fallen auch die Abkommen dahin, die wir
genehmigt haben. Im Grund wire also der Bun-
desrat die omnipotente Behorde, die dariiber ent-
scheidet, ob diese Abkommen angenommen werden
oder nicht. Ein solches Enrgebnis kanmn doch mnicht
richtig sein; es widerspricht der Bundesverfassung.
Deswegen glaube dch, muss nun doch im Sinne des
Antrages Kloti festgestellt werden, dass es mnicht
angingig ist, in dieser Weise die Rite vor Abkom-
men zu stellen und von ihnen eine Genehmigung zu
verlangen, ohne dass die Beschliisse der Rite auch
hieb- und stichfest sind und nicht mehr geéndert
wenden kénnen,

Die Sache wiirde etwas anders liegen — ob
das moglich fst, dariiber will ich mich nicht Hus-
sern; les whre dariiber eine ndhere Priifung erst
noch notwendig —, wenn die Genehmigung des
dritten Abkommens davon abhingig gemacht wor-
den wire, ob von den Riten die beiden
andern Abkommen genehmigt werden. Dann wire
doch wenigstens dasjenige, was die Riate be-
schliessen, fest und nur dasjenige Abkommen,
dessen Abschluss der Bundesrat fiir sich in An-
spruch nimmit, wiirde dann von anderer Beschluss-
fassung abhiingen. Eine solche Umstellung kénnte
man mnoch entgegenehmen. Aber selbst dann bliebe
die prinzipielle Frage bestehen, cb iiberhaupt der
Bundesrat kompetent ist, ein solches drittes Ab-
kommen wvon sich aus abzuschliessen. Ich glaube,
man muss bei einer rechtlichen Analyse der Rechts-
verhalinisse dem Herrn Kollegen Kl6ti mecht geben.
Wenn auch praktisch die Sache auf dasselbe her-
auskommen wind ~— ich zweifle nicht daran, dass
die Réte diese Abkommen genehmigen werden —,
so ist doch die Art und Weise, wie die Sache in
Szene gesetzt wird, derart, dass eine Befriedigung
nicht aufkommen kann. Zudem: Die Finanzkom-
mission hat iber dieses dritte Abkommen noch gar
nicht getagt. Ich habe hier die Vorladung fiir
eine Sitzung der Finanzkommission mach Beendi~
gung dieser Verhandlungen, um erst eine Auskunft-
gabe {iber das dritte Abkommen entgegenzunehmen.
Das st doch nicht das Vierfahren, das man fin einem
solchen Fall einschlagen muss. Die Kommission
miisste vorausgetagt und eine eigene Kognition
getroffen haben, um ‘dann im Rate auf Grund des-
sen, was sie gehbrt hat, Stellung zu beziehen zu der
Genehmigung der Abkommen. Die Sache klappt
also. auch in dieser Beziehung nicht vollstindig.
Ich finde, man sollite etwas vermehrtes Vertrauen
zu den Riaten haben. Es mag ja wohl Verh&ltnisse
geben, die es nahelegen, einen Vertrag, wie dieses
dritte Abkommen, nicht an die grosse Glocke zu
hingen; das will ich durchaus nicht abstreiten; aber
das dispensiert nicht von der Piflicht, die Rite all-
gemein zu informieren; denn wir sind alle gleich

viel wert. Es ist allerdings im parlamentarischen
Betrieb oft so, dass nicht alle in gleicher Weise in-
formiert werden. Wenn ich zum Beispiel der aus-
wirtigen Kommission angehire, dann weiss ich
schon etwas mehr; diese kennt die letzten Geheim-
nisse der Staatspolitik. Die Mitglieder, die dieser
Kommission nicht angeh6ren, sind gewissermassen
zweiten Grades. Auch die Finanzkommission und
die Finanzdelegationen haben Kenntnis von Dingen,
welche die andern nicht haben; das wird man nicht
andern ‘kénnen. Aber dort, wo man die Moglich-
keit hat, alle Mitglieder zu informieren, sollte man
es tun, und ich glaube, es gehort sich doch, jedem
Mitglied so viel Vertrauen zu schenken, dass es nicht
einen Bericht, den man als confidentiel bezeichnet,
nachher an die Oeffentlichkeit bringt. Ich finde, in
dieser Weise hitte sich die Bundesversammlung
auseinandersetzen kénnen. Es braucht micht immer
einen gedruckten Bericht; wir kénnen doch in kla-
rer Kenntnis die Sachlage entscheiden. Das sind
Dinge, die man doch besser erwdgen sollte. Man
sollte den Mitgliedern der Bundesversammlung
Vertrauen schenken, wie es auch gut ist und
wilnschbar wire, wenn man dem Volk mehr Ver-
trauen schenkte. :

Kloti: Herr Bundesrat Petitpierre hat mehr-
fach erklart, ich strebe die Preisgabe einer bis-
herigen Praxis an. Ich muss dem widersprechen.
Das Abkommen mit Ifalien dst kein emst zu neh-
mendes Prijudiz; wie ich Thnen schon schilderte,
hat sich kein Mitglied der Rite um diesen Fall
stark bekiimmert. Wenn man jenes Abkommen mit
Ttalien der Finanzkommission vorgelegt hat, ist es
ja  selbstverstindlich, dass die Mitglieder dieser
Kommission die Sache vom finanziellen Standpunkt,
und micht vom rechtlichen, priiffen. So ist es jetzt.
Die Finanzkommission wird diese Abkommen mate-
riell gepriift und festgestellt haben, dass im gros-
sen und ganzen ein befriedigender Abschluss der '
ganzen Angelegenheit erreicht worden sei.

Aber die Rechtsfrage ist eine andere, Herr Spei-
ser hat mit Recht gesagt, man sollte den Artikel 85,
Ziffer 5, micht allzu eng interpretieren. Es gibt
viele Fille, wo es pressiert, und wo man gezwun-

gen ist, provisorische Handelsvertrige abzuschlies-

sen und in Kraft zu setzen, ohne sie den Riten vor-
zulegen. Aber der Bericht, den der Bundesrat nun
der Kommission vorlegte, bedeutet eine ganz ge-
waltige Einengung der. Bedeutung des Artikels 85,
Ziffer 5, der Bundesverfassung. Wenn man uns vor-
dozieren will, dass aus Artikel 102, Ziffer 14, der
Bundesverfassung eine Derogierung des Artikels 85,
Ziffer 5 (wonach das Parlament die Staatsvertrége
zu genehmigen hat), pesultiere, so wiirde eine so}-
che Interpretation ein ganz bedenkliches Prajudiz
bilden. Deshalb halte fich mich fiir verpflichtet,
eine Motion zu stellen, die Sie annehmen oder ab-
lehnen kénnen. Wenn Sie sie ablehnen solltep,
bliebe die Frage, ob nicht das Problem, wie kiinftig
der Artikel 85, Ziffer 5, der Bundesverfassung zu
handhaben sei, von den Riten auf Grund eines Be-
richtes des Bundesrates ndher geprift
sollte,

Es tut mir recht leid, dass, nachdem Herr
Stucki und die Herren vom Departement so gute
Arbeit geleistet haben, wir nun wegen dieser
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Rechtsfrage eine Differenz haben, aber sie ist
grundsétzlich wichtig. Es' kénnten Fille kommen,
wo «der Bundesrat, gestiitzt auf dieses Prijudiz, ein
Abkommen endgiiltig erledigte, und das Parlament
nachher nichts mehr zu sagen hitte. Wenn man von
Herrn Professor Hilty einen Ausspruch zitiert, der
einmal vor 40 Jahren getan wurde, und sich scheut,
die Herren Burckhardt und Giacometti zu zitieven,
ist das schon ein Zeichen der Schwiche. Die Starkse
liegt bet Hilty micht in den juristischen Fihigkei-
ten, sondern mehr in seinen schriftstellerischen
Arbeiten,

Das sind die paar Bemerkungen, die ich mir er-
lauben wollte zur Begriindung meiner Absicht, eine
Motion einzureichen. Heute handelt es smh nur
um Genehmigung der beiden Abkommen, die der
Bundesrat vorgelegt hat, und hier stimmen wir zu.

M. Petitpierre, conseiller fédéral: Nous discu-
tons en dehors de ’objet méme de la décision que
vous avez a prendre. Je tiens cependant & relever
que le Conseil fédéral n’a jamais songé i porter
atteinte & la dignité des Chambres, ni 3 mani-
fester un manque de confiance & leur égard. Au
sein du Conseil fédéral, les choses se sont passées
trés simplement. Le Département des finances a
émis d’emblée l’opinion que l'accord financier
avec ’Allemagne devait étre ratifié par le Conseil
fédéral, comme le fut, il y a quelques années,
T'accord avec V'Italie sur un objet du méme ordre,
La question de compétence n'a pas été discutée
par le Conseil fédéral, qui a adopté sans autre et
fait sien le point de vue du Département des
finances. Ce ne sont pas des raisons d’opportunité
qui ont inspiré sa décision.

Quant aux deux dispositions constitutionnelles
que l’on oppose l'une a l'autre, il n’y a pas con-
tradiction entre elles, et le Conseil fédéral ne
prétend pas que larticle 102, chiffre 14, fasse
échec & l’application de l’article 85, chiffre 5. Le
Conseil fédéral a interprété ce dernder article pour
lui-méme et tout & fait indépendamment de l’ar-
ticle 102, chiffre 14, en admettant que seuls de-
vaient étre soumis & la ratification des Chambres
les accords internationaux imposant des obligations
nouvelles & la Confédération. Ce qui me parait
essentiel, c’est que, si le point de vue de M. Kloti

" élait admis, on reviendrait sur le sens et la portée

donnés jusqu'a présent a cet article 85, chiffre 5.

M. Stiissi prétend que la solution admise par
le Conseil fédéral n’est pas satisfaisante parce que,
les trois accords avec I’Allemagne étant liés, le
Conseil fédéral pourrait, aprés l'approbation par
les Chambres des deux accords liquidant celui de

Washington, décider que, lui, ne ratifie pas 1’accord.

financier. Ainsi la décision des Chambres approu-

vant ces deux accords serait sans effet, Cette affir-.

mation ne tient pas compte d’un fait: celui que,
si vous prenez aujourd’hui la décision de ratifier
les deux accords qui vous sont soumis, c’est parce
que le Conseil fédéral vous l'a demandé, Cette
démarche faite par le Conseil fédéral démontre sa
volonté de ratifier ensuite ces deux accords et
aussi l'accord financier. IL’objection faite par
M. Stiissi a un caractére purement théorique.

Je suis heureux que le président et rapporteur
de la commission ait souligné aussi les inconvé-

nients d’ordre pratique qu’aurait le renvoi de
toute cette affaire. Celle-ci traine depuis plusieurs
années. Le Conseil fédéral a le désir de la termi-
ner aussi rapidement que faire se pourra. Il y a
18.000 personnes dont les avoirs inférieurs & 10.000
francs pourront étre immédiatement libérés. C'est
pourquoi le Conseil fédéral a fait son possible pour
que cette question puisse étre traitée encore pen-
dant la présente session.

Je ne conteste pas qu'une question de principe
se pose: celle de la compétence mais, comme je
Pai dit tout & l’heure, il serait ficheux qu'elle
fiit examinée et résolue d’une maniére improvisée
a loccasion de V'accord financier avec I’Allema-
gne.-La motion que M. Kl6ti se propose de déposer
pourrait éire congue indépendamment de la rati-
fication de cet accord dont tout le monde admet
quwil doit étre considéré comme satisfaisant et
accepté. C’est pourquoi je serais reconnaissant a
M. KIl6ti s'il 1ui était possible de faire examiner
cette question de compétence par le Conseil des
Etats autrement qu’en relation directe avec les
trois accords conclus au mois d’aofit dernier avec
I’Allemagne.

Le président: Ou bien M., K16ti présente une
motion d’ordre tendant A renvoyer 1'objet au
Conseil fédéral de fagon qu'on puisse voter les
deux accords seulement aprés que la commission

-aura examiné le troisiéme ; ou bien M. Kl6ti pré-

sente une motion d’ordre et on passe a la votation
de l'objet. En méme temps, on peut présenter une
motion d’ordre général pour faire discuter le pro-
bléme de la compétence du Conseil fédéral ou
de I’Assemblée fédérale au sujet de la ratification
de ces accords. Je demande & M. Kléti de nous
dire laquelle des deux solutions il préfére.

Kléti: Ich habe bereits erklirt, dass ich ein-
verstanden bin, dass wir heute iiber die beiden Ab-
kommen, die zur Genehmigung vorliegen, abstim-
men. Dagegen habe ich die Absicht, folgende Mo~
tion einzureichen, die separat zu behandeln ist:

«Der Bundesrat wird eingeladen, das Abkom-
men mit der Bundesrepublik Deutschland iiber die
Regelung der Forderung der Schweizerischen Bid-
genossenschaft gegen das ¢hemalige Deutsche Reich
vom 26. August 1952 in Nachachtung von Artikel 85,
Zitfer 5, der Bundesverfassung der Bundesver-
sammlung zur Genehmigung vorzulegen.»

Wird die Motion verworfen, so bleibt es bei der
Genehmigung der andern beiden Abkommen. Wind
sie angenommen, so muss dier Bundesrat im Dezem-
ber die Genehmigung des dritten Abkommens nach-
suchen. Diese Konsequenz habe ‘ich bereits dar-
gelegt, und dch denke, Sie kénnen sich deren Auf-
fassung anschliessen.

Rohner: Es ist in der Diskussion bereits darauf
hingewiesen worden, dass die schweizerische Oef-

fentlichkeit zweifellos mit berechtigter Genug-

tuung vom Abschluss der Abkommen mit der Bun-
desrepublik Deutschland und mit den Westméichten
Kenntnis genommen und auch die mit Bonn er-
zielte Verstindigung {iiber die schweizerischen
Staatsforderungen gegeniiber dem ehemaligen Deut-
schen Reich begriisst hat, wenn auch nicht iiber-
sehen wenden darf, dass gerade diese letztgenannte
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Vereinbarung der Schweiz erhebliche Opfer und
Verzichte auferlegt.

Ueber eine mit den erwidhnten zwei Vereinba-
rungen im Zusammenhang stehende Frage mochte
ich Ihre Aufmerksamkeit noch einen Augenblick
in Anspruch nehmen.

Nach dem Artikel 4 des Abkommens mit der
Deutschen Bundesrepublik werden die nunmehr
freizugebenden deutschen Vermogenswerbte in der
Schweiz—bei einem Gesamtbetrag von 15 000 Fran-
ken und dariiber — mit einer Ablosungsabgabe von
33% % fiir Rechnung der Bundesrepublik zugunsten
der Siegermichte belastet, Die Erwartung ist nicht
unbillig, dass diese umn den Abldsungsbetrag ge-
kiirzten deutschen Vermogenswerte in der Schweiz,
soweit sie dem deutschen Fiskus bekannt sind und
seinerzeit in den DM-Eréfinungsbilanzen aufgefithrt
werden mussten, nun nicht auch noch unter das am
14. August 1952 rechtskréaftig gewordene deutsche
Bundesgesetz iiber den Lastenausgleich fallen. Die-
ses Lastenausgleichsgesetz von 375 Paragraphen,
das «eine Abgeltung der Schéden und Verluste
infolge der Vertreibungen und Zerstérungen der
Kriegs- und Nachkriegszeit» im Gebiet der Bun-
desrepublik und von Westberlin eistrebt, sieht eine
einmalige Vermigensabgabe von 50 % vor, die ein-
schliesslich Verzinsung in wvierteljdhriichen Teil-
betrdgen wihrend 30 Jahren zu entrichten ist. Das
jahrliche Aufkommen wird auf cund 2 Milliarden
DM wihrend 30 Jahren veranschlagt, und aus ihm
sollen ~— nach der Terminologie des Gesetzes — dile
Ausgleichsleistungen fiir die durch «Vertreibungs-
schiden, Kriegsschiden, Ostschiden und Sparer-
schiden» besonders betroffenen Bevilkerungsteile
bestritten werden.

Man wird, am Rande bemerkt, die Einmaliglkeit
und ‘Grosse dieses sozialen Experimentes nicht ver-
kennen diirfen. Im Zusammenhang mit den heute
zur Beratung stehenden Vorlagen stellt sich uns
aber die bereits angedeutebe Frage, ob der deutsche

Riskus beabsichtigt, die nach Abzug des Ablésungs-

betrages freigegebenen deutschen Vermogenswerte
in der Schweiz auch noch dem Lastenausgleich zu
unterwerfen, soweit diese Vermogenswerte in
Deutschland angemeldet und in den DM-Eroff-
nungsbilanzen enthalten sind, Denn wenn dies der
Fall wire, so wiirden diese bereits um 33% % ge-
kiirzten Vermogenswerte nochmals — Wert heute!
— mit 50 % belastet und damit auf einen Drittel
des wurspriinglichen Gesamtwertes reduziert. Mit
anderen Wonten: diese Verméogenskomplexe wiir-
deny mit 66%s % belastet und damit noch schlechter
pehandelt als die innnerdeutschen Vermogen, die
zudem — im Gegensatz zu den deutschen Vermdgen
in der Schweiz — auch keine sofortigen Devisen-
abgaben leisten.

Es ist richtig und unbestritten, dass der Ent-
scheid iiber diese Frage nur dem deutschen Staat
und den deutschen Fiskalbehorden zusteht und die-
sen allein anheimgestellt werden muss, aber es dst
wiederum auch nicht zu verkennen, dass eine Dop-
pelbelastung der deutschen Vermdgenskomplexe in
der Schweiz ~— einerseits durch die Ablosungsab-
gabe und andererseits durch den Lastenausgleich —
im Ausmass von vollen zwei Dritteln des Gesamt-
wertes Wirkungen zeitigen muss, die weder im
volkswirtschaftlichen noch im fiskalischen Inter-

esse unseres Landes liegen konnen. Nur schon die

Entrichtung des Ablésungsbetrages von 33% % wver- '
setzt viele Unternehmungen in der Schweiz in eine j

ausgesprochene Zwangslage; durch den Lastenaus-
gleich wiirde sie noch mehr erschwert. Ich wollte
diese paar Bemerkungen sine ira et studio an-
bringen und lediglich der hoffentlich mnicht un-

gerechtfertigben Erwartung Ausdruck geben, dass |

im Zuge der Durchfiihrung des Abkommens mit
der Deutschen Bundesrepublik auf die Wiinschbar-
keit einer pfleglichen Behandlung dieser Probleme
hingewiesen werde, mindestens in dem Sinne, dass
die deutschen Vermogenswerte in der Schweiz, nach
der Gesamtbelastung betrachtet, vom deutschen
Fiskus nicht ungiinstiger als die. innerdeutschen
Vermogenswernte behandelt werden — -und dies
nicht zuletzt im naheliegenden legitimen, volkswirt-
schaftlichen und fiskalischen Interesse unseres eige-
nen Landes.

e président: Nous examinerons la guestion .de
la, motion aprés. Pour l'instant nous nous en tenons
4 T'objet tel quil figure a l’ordre du jour: liquida-
tion de I’accord de Washington. ;

" M. Petitpierre, conseiller fédénal: Lees autorités
allemandes sont compétentes pour examiner et ré-
soudre la question soulevée par M. Rohner. Il me
parait difficile pour les autorités suisses d’intervenir,
Je suis néanmoins d’accord de faire examiner cette
affaire ot de voir dans quelle mesure il serait pos-
sible de tenir compte des vues que M. Rohner a
exprimées. .

Eintreten wird ohne Gegenantrag beschlossen
Le Conseil passe sans opposition a4 la discussion

des articles

Artikelweise Beratung — Discussion des articles
Titel und Ingress
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss dies Nationalrates.
Titre et préambule
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national.
Angenommen — Adoptés
Art. 1—2

Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.

Proposition de la commission
Adhérer a la décision du Conseil riational.
Angenommen — Adoptés
Art. 3
Antrag der Kommission
Zustimmung zum Beschluss des Nationalrates.
Proposition de la commission
Adhérer & la décision du Conseil national.
Speiser, Berichterstatter: In Artikel 3 nimmt whn‘e
Kommission den Zusatz, den der Nationalrat ein-
gefiigt hat, an.
Angenommen — Adopté
Gesamtabstimmung — Vote sur ensemble
Fiir Annahme des Beschlussentwurfes 31 Stimmen
(Einstimmigkeit)
An den Nationalrat — Au Conseil national
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x 11, (6252) n Abkommen von Washington. Ablé-
sung. Botschaft und Beschlussentwurf
vom 29. August 1952 (BBl III, 1)
betreffend die deutschen Vermdogens-
werte in der Schweiz.

N Bringolf-Schaffhausen, Bretscher, Buri,
de Courten, Dietschi-Solothurn, Duft,
Duttweiler, Eder, Favre, Frei, Graber,:
Holenstein, Obrecht, Oprecht, Perréard,
Perrin-La Chaux-de-Fonds, Renold,
Rusca, Schmid-Solothurn, Schiimperli,
de Senarclens, Stahli, Wick, (23)_

8 Speiser, Ackermann, Auf der Maur, Clau-
sen, Fricker, Kloti, Lachenal, von Moos,
Picot, Piller, Weber. (Kommission fiir
suswirtige Angelegenheiten) (11)

Postulat der Kommission des Nationalrates, vom
11, September 1952. :
Der Bundesrat wird eingeladen, die in der Bot-
schaft @ber die deutschen Vermdgenswerte in der
Schweiz in Aussicht gestellte Vorlage betreffend
die Vergiitungen an die schweizerischen Opfer des
Krieges den eidgendssischen Réten so zeitig zuzu-
stellen, dass sie in der Dezembersession behandelt
werden kann.
1952, 17, September. Beschluss des Nationalrates ab-
weichend vom Entwurf des Bundesrates. ~
Das Postulat der Kommission wird angenom-
men. ]
1952, 24, September. Beschluss des Stiinderates: Zu-
stimmung.

Erscheint nach Abschluss des Ratifikationsverfahrens
in der Sammlung der eidg. Gesetze.

(Stenographisches Bulletin)



