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Zusammaefassung

Zusammenfassung

Ausgangslagend Vorgehensweise

%dzNJ . Syl é2Nlidzy3d RS& tz2addzZ I 6a mpPoydpec RSN a2l .
dank Schengeh | NIy SNBR OKIF Fia fS30G RSN . dzyRSaNl} i RAS&S
waren die volkswirtschaftlichen und finanziellen Auswirkungen Schengen/Dublin auf die Schweiz

bisher noch nicht GegenstanomfassendetUntersuchungen. Mit dem vorliegenden Bericht will der
Bundesrat diese Licke schliessen und nimmt eine Bewertung der Schengenifadaiiierung aus
volkawirtschaftlicher und finazieller Perspektive voMit der Erarbeitung des Berichts wurdkas
Departement fur auswartige Angelegenheiten (EDA) beauftragt. Das EDA wurde dabei von einer
Begleitgruppe bestehend ad&ertreterinnen und Vertretern verschiedener Bundesamitaterstiitzt.

Fur die Ermittlung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Schengen/Dublin wurde im Rahmen
einer Ausschreibung das Beratungsnd Forschungsbiro Ecoplan AG (hachfolgend Ecoplan)
beauftragt, eine entsprechende wirtschaftswissenschaftliche Studie zbestan, deren Ergebnisse

in diesem Bericht vorgestellt werdemie Daten hinsichtlich der finanziellen Auswirkungen von
Schengen/Dublin wurden verwaltungsintern erhobeber Bericht ist in drei Teile gegliedert:
Zunachst wird der rechtliche und inhaltichevl KYSy SAySa {1 Syl NR2a&
{ OK Sy 38y ddiirded. f Anstidliessend werden im zweiten Teil die volkswirtschaftlichen
Auswirkungen von Schengen/Dublin beschrieben, wahrend sich der dritte Teil mit den finanziellen
Auswirkungen von Schengen/Dubéuf die 6ffentliche Hand befasst.

Teilll5+ & {1 SylINx2 a{OKsSAT 2KyS {OKSy3ISyk5dmtAiya

Um die volkswirtschaftlichen und die finanziellen Auswirkungen von Schengen/Dublin abschétzen zu
kénnen, wurden zwei Szenarien miteinander verglichen5 ' & o . F aA & &1 Sy NA2da 0.
Quo, d.h. die Assoziierungsabkommen an Schengen und an Rabiimenin ihrer heutigen Form

zur Anwendun® LY {1 Syl NRA2 of/BliaS Ay A Bl SRIEENMRGHABS A 1
Schengen/DubliZusammenareit der EU teil Die CSa it S3dzyd RSa&a {1 Syl N&:
{ OK Sy 3S yistZvinydnd Kiitt hypothetischen Annahmen verbunddin Vergleich mit der

Situation von vor 2008als die Schweiz noch nicht an Schengen/Dublin teilnasinrdabeinicht
zielfihrend, da sichdie Schengear Zusammenarbeitseit Beginn der Teilnahme der Schweiz
substantiellweiterentwickelt hat.

Wahrend die rechtliche Situation klar igtder gesamte Schengen/DublBesitzstand ware nicht
mehr anwendbar und die SchweizGrenzewnirde aus Sicht der EU zu em®chengerAussengrenze

¢ so stellt sich die Frage, wie sich ein Wegfall von Schengen/Dublin in der Praxis auswirken wirde.
Zwar héatten die Nachbarstaaten der Schweiz grundsatzlich ein Eigeninteresse, trotz der
erforderlichen systmatischen Grenzkontrollen einen mdglichst flissigen Grenzverkehr zu
ermdglichen. Allerdings ware ihr Handlungsspielraum aufgrund der bestehenden Rechtsvorschriften
im Bereich Grenzschutgowie der sicherheitsund innenpolitischen Risiken, die in Zeitenr de
erhohten Terrorismusbedrohung mit nicht rechtskonformen Kontrollen verbunden wéesig
begrenzt. Es muss deshalb davon ausgegangen werden, éass jedem Fall zu regelmassiger
Stauentwicklung und zu Wartezeiten beim Grenzlbertritt kommeirde. Wie gravierend diese
Effekte schlussendlich ausfallen wirden, ist davon abhéngig, wie viele Ressourcen die
Nachbarstaaten in die Durchflihrung dieser Kontrollen zu investieren bereit sind
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Um diesen AspektRechnung zu tragen, wurde im Rahmen dieses Berichtsvenschiedenen
Szenarien gearbeitet und die méglichen volkswirtschaftlichen Auswirkungen wurden als Bandbreiten
formuliert. Der Bericht macht dabei keine Annahmen zu hypothetischen Verhandlungslédiiingen
erleichterte Grenzkontrollean den Schweér Lardesgrenzen

Teil Il:Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen von Schengen/Dublin

Auf Basis eines Vergleichs des Basisszendriof OK ¢ SA T  Mubiind iiOderB $zanano
a{ OKg SAl 2 KipGolina{ OB &MNRBSY A Yder BtudieY\®1y Ecoplan die
volkswirtschaftlichen Effekte eines Wegfalls der Schengemd der DublirAssoziierung flmden
Zeitraum von2016 bis 2030 untersuchDie grossten volkswirtschaftlichen Effekte treten dabei in
den Bereichen Grenzkontrolle und Visum auf: Die systematischen Kerdgrallen, welche die
Nachbarstaaten an der neuen Schengarmssengrenze zur Schweiz durchfihren missten, wizden
signifikanten Wartezeiten und Stauentwicklung an den Grenzibergafigeen, und durch den
Wegfall des Schengevisums wirderReisendeaus wsumspflichtigen Staatefiir eine Reise in die
Schweiz ein zuséatzliches Vistn@ndtigen mit entsprechenden Konsequenzen fir den Tourisinus
Wirtschafts und Wissenschaftsstandort.

Systematische Grenzkontrollen fiihren zu Wartezeiten und Staus beim Grétitziibe

Taglich Uberqueren Uber 1.Wio. Personen und 2. Mio. Fahrzeuge die Schweizer GrenRer
grendiberquerende Verkehr istlabeivon starken Morgenund Abendspitzen gepragBei einem
Wegfall der Schengefissoziierung miissten die Nachbarstaatimtliche dieser Personen einer
Schengerkonformen Grenziibertrittslontrolle unterziehen. Die Einflihrung solcher systematischen
Kontrollen wirde enorme Ressourcen binden und zwangslaufig zu Wartezeiten und Staus an den
Grenzubergangen fuhren Im Rahmen der Studie von Ecoplan wurden verschiedene
Umsetzungsarianten fur die systematische@renzkontrollen durch die Nachbarstaaten berechnet

in denen dise unterschiedlich hohe Ressourcen in die systematische Grenzkoninghstieren
Dabeiwurden die Kapazit&n zur Bewaltigung des anfallenden Grenzverkehrs, die Stauzeiten und
die Reaktion der Greganger auf diese Grenzstaus abgeschataus an der Grenze lassen sich
insbesondere in Spitzenzeiten in keinem Szenario vermeiden. Je langer die Wartezeit prodpers
der Grenze ist und je mehr Personen vom Stau betroffen sind, desto héher sind die kumulierten
Stauzeiten (von 204 n higizu 44 n Standen pro Werktag). DuralieseStaus wirden Kosten von

1.5 bis zu 3.Mrd. CHF verursachDie Rekrutierung von Elkraften wirde sich damit insbesondere

fur Firmen in den Grenzregionen erschweren. Der Rickgang der Anzahl an Grenzbatrgegne

nach Umsetzungsvariante zwisch2o und62% Die EcoplasStudie geht davon aus, dass Teil

der Grenzganger, welche fgmund der langen Wartezeiten an den Grenzen nicht mehr in die Schweiz
pendeln wollen, ihren Wohnsitz in die Schweiz verlegen wiirde

Der Wegfall des Schengdiisums fuhrt zu einem Rickgang der touristischen Nachfrage

Im Visumbereichflihrt der Wegfall derSchengerAssoziierung dazu, dass es fur visumpflichtige
Reisendaaufwandiger wird, in die Schweiz zu reisen. Einerséit® das SchengelNisum nicht mehr
fir die Schweiz glltig und eslUssteein zusatzliches Visufiir die Schweibeantragt werden, was
mit einem finanziellen zeitlichenund logistischen Zusatzaufwand verbundesire. Gleichzeitig
wirde die Beschaffung eines Schweizer Visums aufwanddge ohne Schengen weniger Visum
Annahmestellen zur Verfligurggiinden
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So waren ohne Schengerkeine Vertretingsvereinbarungen mit anderen Schenggmaten mehr
moglich unddie heute praktizierte Zusammenarbeit mit externen Dienstleisi@&B8Péare zudem

nur noch beschrankt mégliclhetzteres hangt insbesondere damit zusammen, dass die Schweiz fur
die ESP ausiktschatftlicher Sicht an Attraktivitit einblissen dirfte, da ein Schwe¥isam nicht

mehr den Zugang in den gesamten Schengenraum ermdglichen und so bei den potentiellen
Visakundinnen undkunden (und damit auch bei der EBEBndschaft) auf weniger Interes stossen
wirde. Diese Erschwernisse betreffen grundsatzlich alle visumpflichtigen Reisenden, insb. aber
Mehrstaatenreisende, welche mehrere Destination@enEuropa im Rahmen einer Reise besuchen
wollen. Der finanzielle und administrative Mehraufwand diie Beantragung des zusétzlichen Visums
bedeutet eine Hemmschwelle und einen Wettbewerbsnachteil fiir den Schweizer Tourismus, was zu
einem Rulckgang der touristischen Nachfrage aus den betroffenen visumpflictigatenfuhrt. Je

nach Umsetzungsvariantend abhéngig von diversen Annahmen kamnVisumbereictbis zumJahr

2030 alleine im Segment der Mehrstaatenreisenden aus visumpflichtigen Staaten mit einem
Ruckgangvon 15%bis 40% der Reisenden ausgegangesrden was rundo T n Wn maMiod A &
Touristen jahrlich entsprichDies fuhrt zueinem Riickgang der touristischen Nachfrage im Umfang
von 200 bis 530 Mio.CHFaus den betroffenen visumpflichtigen Staatdbaneben wirdauch die
Attraktivitdt der Schweiz als Wirtschaftand WissenscHtsstandort sowie als Sitz internationaler
Organisationen eingeschrankt.

Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen

Fur das Jahr 2030 wirde ein Wegfall der Schengen/DAlskioziierung je nach berechneter Variante

zu einem jahrlichen Einkommensverlust zwischen 4.7 bis 10.7 Mia. CHF fur die Schweizer
Volkswirtschaft fihren, was einem um 1.6% bis 3.7% tieferem Bruttalsf@aondukt (BIP) entspricht.

Die Importe wirden um 1.6% bis 3.7% zurlickgehen, die Exporte um 2.4% biDe&8Ergebnisse
zeigen die Gesamteffekte fiir die Schweiz auf. Die Effekte der Grenzkamtnatleen jedoch vor

allem in den Grenzregionen, welchme hohe Anzahl an Grenziibertritten verzeichnen. Es handelt
sich dabei insbesondere um die Regionen Basel, Genf und Tessin. Entsprechend ist mit
Uberdurchschnittich hohen Auswirkungen in diesen Regionen zu rechnen. Der Wegfall des
SchengerVisums wiederuntrifft besonders ausgepragt diejenigen Regionen, welche stark auf die
Reisenden aus nicht visumbefreiten Staaten (insbesondere China, Indien, Russland, arabischer Raum)
setzen. Dies durfte bspw. Premiumdestinationen wie die Jungfrauregion, Zermattndsdhweiz,

aber auch die grosseren Schweizer Stadte treffen.

Nicht alle volkswirtschaftlich relevanten Auswirkungen eines Wegfalls der Schengen/Dublin
Assoziierung konnten im Rahmen der Studie von Ecoplan quantifiziert werden. Die quantifizierten
Auswirkungen zeigen also nicht das volle Ausmass der volkswirtschaftlichen Folgen eines Wegfalls
der Schengemssoziierung (bspw. Sicherheitslicken aufgrund erschwerter polizeilicher
Zusammenarbeit, die Auswirkungen des Wegfalls des Scheafigams auf das inteationale Genf,

die Attraktivitat der Schweiz als Wissenschatitsd Wirtschaftsstandojt

Teil lll:Die finanziellen Auswirkungen von Schengen/Dublin

Um die finanziellen Auswirkungen von Schengen/Dublin auf die 6ffentliche Hand zu berechnen,
wurden fir einen Referenzzeitraum, welcher die vergangenen funf Jahre umfasst-AQ08R
samtliche Schengen/Dublipedingten Kosten und Einsparungemerhoben und é@ander
gegenlbergestellt
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Des Weiteren wurdeanalysierf welche Kosten beim Versuch, digei einem Wegfall von
Schengen/Dublin entstehenden Licken (bspw. im Berieiotre Sicherheit)venigstenseilweisezu
schliessepentstehen konnten.

Kosten und Eiparungendurch dieSchengen/Dublissoziierung

Schengerhat auf die Schweiz priméin den folgenden Bereichen finanzielle Auswirkungen: Der
Grenzkontrolle, dem Visumbereich und der Polizeizusammenarbeit. Daneben sind in geringerem
Masse auch die BereiciBatenschutz, Waffenrecht und Drogenpolitik betroffen und die Schweiz
leistet verschiedene bereichsibergreifende Beitragszahlungen, bspw. fir die europaigaentiir
ewLISA. Im Bereich Schengdrmat die Assoziierung der Schweim Berichtszeitraum zu
durchschnittlichen Mehrkosten in der Hohe von rund 53 Mio. Franken progédtihrt Diese Kosten
entstandengrossmehrheitlich durch den Betrieb der Datenbanken SIS und VIS und die Beteiligung
der Schweiz an Fronteind dem Aussengrenzenfonds.

Dublin im Gegerug ermoglicht der Schweiz im Asylbereich substantielle Einsparungen. Diese
Einsparungen entstehen dadurch, dass die Schweizlich mehr Personen an andere Dublin
Staaten Uberstellt alssie selbst von diesemibernimmt Im Berichtszeitraum beliefen sictiie
durchschnittlichen Einsparungen auf rund 270 M@HFpro Jahr und Ubersteigedamit die im
gleichen Zeitraum angefallene8chengetbedingten Kosten um ein Mehrfache@hne Dublin
Assoziierung ware die Schweiz fiir die inhaltliche Prifung dieser Asgthgezustandig gewesen und

ein wesentlicher Teil dieser Asylsuchenden wére langerfristig in der Schweiz verbBahezinem
Ausstieg aus dem DubiBystem kdnnte zudem jede asylsuchende Person, deren Gesuch in einem
Staat des DubliRaumes abgewiesen wde, in der Schweiz erneut ein Asylgesuch stellen. Dieses
musste die Schweiz im ordentlichen Asylverfahren materiell prufen. Je nach Annahme zur Anzahl
zusatzlicher Zweitgesuche wére mit zusétzlichen Kosten in der Grdssenordnung von 1081 Mins

zu 1.1Mrd. CHFRpro Jahr zu rechnen.

Insgesamt ist unter Bericksichtigung der oben genannten Bereiche bei einem Wegfall der
Schengen/Dublissoziierung fiir die Schweiz mit jahrlichen Mehrkosten in der H6he von rund 220
Mio. CHF pro Jahr zu rechnen.

Zuséatzliche Mhrkosten im Bereich der inneren Sicherhsdi einem Wegfall der Schengen
Assoziierung

Der Wegfall der Schengénstrumente im Bereich der Polizeizusammenarbeit wimdelem im
Bereich der inneren Sicherheit zu einer substantiellen Liicke fiihren, da dieiddteinen Zugang
mehr zu den Daten des Fahndungssystems SIS, der Visumdatenbank VIS und der
FingerabdructtatenbankEurodac hatte. Dadurch wirde die Qualitat der Grenzkontrollen, aber auch
der polizeilichen Personenkontrollen sinken. Ebenfalls betroffedrew der Bereich der
Terrorismusbekampfung, da auch dort die Entwicklung immer mehr hin zu automatisiertem
Datenaustausch bspw. via Europol geltich wenn der Wegfall der Scheng@istrumente nur sehr
punktuell kompensierbar sein dirfte, muisste gleichwoldrsucht werden, durch zusatzliche
Massnahmen im Sicherheitsbereich ein mdglichsthes Niveau an innerer Sicherheit zu
gewahrleistenWirdenbspw. die kantonalen Polizeikorps aufgestockt, um die Polizeiprasenz in den
Stadten und Gemeinden zu erhdherermehrt Videoliberwachungssysteme eingesebzier auch
Personalaufstockungen fir das Grenzwachtkorps und/oder den Nachrichtendmvsgen, so ware

dies nicht ohne entsprechende Kostenfolgen zu realisieren
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Derartige Massnahmen warereicht mit zusatzlichenjahrlichen Mehrkosten in der H6he von
schatzungsweise 400 bis 500 Mio. CHF verbunden. Eine Einfihrung von systematischen
Grenzkontrollen an den Schweizer Landesgremigfte gemass Schatzungeparrund 15 Mrd. CHF

pro Jahr kostenwobei die Wirksamkeitdler Kontrollen infolge des fehlenden Zugriffs auf die
Schengener Datenbanken eingeschrankt wéare

Positive volkswirtschaftliche und finanzielle Bilanz

Wie der Bericht zeigprofitiert die Schweiz volkswirtschaftlich und finanziell vrer Assoziierung

an SchengerDublin. Ein Wegfall der beiden Assoziierungsabkommen hatte deutlich negative
Auswirkungen auf die zukinftige Wirtschaftsentwicklung der Schweiz und ware mit signifikanten
Mehrkosten fur die 6ffentliche Hand verbunden.

Die Vorteile von Schengeniblin gehen Uber rein monetdre Aspekte hinaus: Dadurch, dass die
Grenzen zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten dank Schengen praktisch an jedem Ort und
Zu jeder Zeit ungehindert Uberschritten werden kénnen, sind die urbanen Grenzregionen in den
vergangenen Jahren stark zusammengewachsen. Fir die Schweiz bedeutet dies, dass in
Metropolitanregionen wie Genf oder Basel eigentliche- Ibésp. trinationale Lebensund
WirtschaftsrAdume entstanden sindBei einem Wegfall der Scheng@ssoziierung wirden die
Landesgrenzen der Schweiz auch wiedgiirker zu einer Grenze der Wirtschaftaind der
Lebensrdume.

Auch im Bereich der inneren Sicherheit bietet Schengen/Dublin einen Mehrwert, der sich monetér
nicht erfassen lasst: Als Teil des europaischen Sichemduaits profitiert die Schweiz von der
gegenseitigen Vernetzung der Schengdaaten untereinanderdem automatischen Austausch von
Datenmit allen Schengefstaaten sowie durch ihre Integration in den européaischen Fahndungsraum

Es hat sich gezeigt, dass &ohliissel zum Erfolg nicht in rein nationalen Massnahmen, sondern in
mehr Zusammenarbeit liegt. Schengen hat sich dabei als unverzichtbares Instrument im Kampf gegen
den Terrorismus und die grenziiberschreitende organisierte Kriminalitat erwiesen

\
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Einleitung
1. Einleitung

1.1. Ausgangslage und Auftragsverstandnis

Die sozialdemokratisch€ENJ { 6 A2y KIF G YAG AKNBY tz2addzZ 4 o2 Al
P-NIYSNBOKF Flia ompdoy dc 0oan Riigm Beridhy Ri€ avhtscliafticBeh y 3 S f
Auswirkungen der Assoziierung an Schengen aufzuzeigen, namentlich mit Blick auf den Tourismus
und die Vereinfachung von VerwaltungsablauteDer Bundesrat beantragte die Annahme des
Postulats Der Nationalrat nahm das Postuéanh 10. Dezember 201n.

Wie das Postulat festhalt, waren dwrtschaftlichen Auswirkungemon Schengen auf die Schweiz
bisher noch nicht Gegenstandimfassender Untersuchungen. Zwar sind diavichtigsten
Auswirkungernvon Schengen hinlanglich bekanBtrch die Abschaffung von Grenzkontrollen an den
Binnengrenzenwerden Staus und Wartezeiten beim Grenzlbertritermieden und durch das
SchengerVisumbendtigenTouristen und Geschéaftsreisende bei einer Europareise kein zuséatzliches
Visum fur die SchweizAllerdings wurden diese Effekte bisher noch nie quantifiziert. Mit dem
vorliegenden Bericht und der ihm zugrundeliegenden seinaftswissenschaftlichen Untersuchung
prasentiertder Bundesrahun die Ergebnisse solcher Untersuchungen

Neben den volkswirtschaftlichen Auswirkungen untersucht dieser Bericht auch die finanziellen
Auswirkungen der Schengéxssoziierungauf die Schweiz Zwar existieren verschiedene Bericlite
welche Teilaspekte der finanziellen Auswirkungen der ScheAgsaziierung aufzeigen, allerdings
konzentrieren sich diese Arbeiten primar auf die Kostenseite und quantifizieren die Auswirkungen in
wichtigen Bereichen wie bspw. dem Asylwesen oder dem Vertretungsnetz der Schweiz nicht oder nur
teilweise. Dieser Bericht will auch diese Liicke schlieseddie Kosten wie auch die Einsparungen,
welche der Schweiz durch ihre Assoziierung an Schengen entstandemmsiglichst umfassend
aufzeigen.

Das SchengeAssoziierungsabkommen (SAAhd das DublifAssoziierungsabkommen (DAA)nd

rechtlich miteinan@r verknupft: Wird eines der beiden Abkommen gekiindigt, so fallt automatisch
auch das andere dahin. Aus diesem Grund ist der Bundesrat der Ansicht, dass im Rahmen eines
Berichtes Uber die finanziellen und wirtschaftlichen Auswirkungen der Schekggmziieung auch

die Auswirkungen der Assoziierung an Dublin mitbericksichtigt werden miBsshalbschliesst

der vorliegende Bericht auch dilkswirtschaftlicherund diefinanziellenAuswirkungen der Dublin
Assoziierung der Schweiz mit ein.

1.2. Fragestellung ud Vorgehen

Basierend auf dieser Ausgangslage ergeben sichalden folgenden Hauptfragen:

1 Welche volkwirtschaftliche Bedeutung hat die Asisoang der Schweiz an Schengen/Dublin?

1 Zu nennen sind insb. der Bericht des Bundesrates voruii 2013 in Erfillung des Postulats Hans F€h8857 vom 1. Oktober 2010
(Konsequenzen des SchenginpassungszwangBBIl 2013 631)9sowie der erste und der zweite Kurzbericht des EJPD Uber die finanziellen und
personellen Auswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin zuhanden der FinanzdetigeBiondesversammlung von 2011 resp. 20D
Berichte sind untehttps://www.bj.admin.ch/bj/de/home/sicherheit/schengemublin/berichte.htmlabrufbar)

2 Abkomnen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Europaischen Union und der EuropaischeaftGemeinsch
Uber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung und Entwicklung des Sewtzgéands (SAA, SR 0.362.31).

% Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Européischen Gemeinschaft titen diedKrite
Verfahren zur Bestimmung des zusténdigen Staates fiir die Prufung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schilteiz Asglantrags (DAA, SR
0.142.392.68).


https://www.bj.admin.ch/bj/de/home/sicherheit/schengen-dublin/berichte.html

Einleitung

1 Welches sind die finanziellen Auswirkungen der Assoziierung an Schenbkm/Buf die
offentliche Han@

Die Analyse dieser beiden Fragestellungen erfolgt anhand eines Vergleiches von zwei Szenarien: Das
a. FaAaal SYyFNA2d o0SNHzKG FdzZF RSY {{lddzda vdz2I RODK
Dublin  bleiben in ihrer heutigen C 2 N 0SaliSKSyo® LY {T Syl N&
Schengefbublind Rl 3S3S8Sy yAYY(l RAS { OKg S-Kdsamphdn@itieii detr y R ¢
EU teil Das heisst z.B., dass smeder ein eigenes Visum astllt und Kontrollen anihren
Landesgrenzemach eigenem Erassen durchfihrt Gleichzeitig werden in diesem Szenario die
Grenzender Nachbarstaaten zur Schweiru Schenge#ussengrenzen. ife Vergleich mit der
Situation von vor 2008 ist dabei nur bedingt méglich, da dielSchengear Zusammenarbeiseit

Beginn defTeilnahme der Schweim Jahr2008 substantiellweiterentwickelt hat. Dies betrifft insb.

den Bereich des Schutzes der Aussengrenze. So wurde vor der SchAssgeierung der Schweiz

die gemeinsameGrenze durch die Behodrden der Nachbarstaatewder Praxiswur stichprobenartig
kontrolliert. Das ware heutanicht mehr mdglich da die Nachbarstaateals Schengeiitglieder

durch dengeltenden Schengener Grenzkodex zu systematischen Kontrdtiesr Aussengrenzen
verpflichtet sind. Aufgrund diesékusgangslagé 2 YY i RSNJ cSaidft S3dzy3d RSa {1
Schengefbublind SAy S 3 NP & alfrist f@gRcBodziedayTRil dibsds Berichts gewidmet.

Der Bericht baut zudem auf einem Vergleddr beiden Szenarien auf, ohne darauf einzugehan,

die Schweizif T Sy I NA 2 o 2DBullifdi¢ A0S0y Sy Schengen gekiindigt Haw.

diese automatisch beendet wurdeder ob sie gar nie an Schengen assoziiert war. Daraus ergibt sich,
dass auch allfallige Einnd Austrittskosten nicht Teilieses Berichts sind.

Der zweite Berichtsteilvidmet sich dervolkswirtschaftlicherAuswirkungen von Scheng&ublin.
Hierfiir wurde im Rahmen einer Ausschreibumigs Beratungs und Forschungsbir&coplan AG
(nachfolgend Ecoplarheauftragt, eine entsprechele Studie durchzuflhren. In diesem Berichtsteil
findet sich éne Syntheseder Studie,welche diesem Bericht als Anhang beigefiigdt. Der dritte
Berichtsteil Uber die finanziellen Auswirkungen von Schengen und von Dublin wurde
verwaltungsintern erarbeitet.

Diesem Vorgehen folgend gliedert sich der vorliegende Bericht wie folgt:

f In einemerstenTeil 8.30 6 ANR RIF& {1 Syl NRA 2DublifadO KFSSaAll 3 S& Sy
Neben einigen bereichstibergreifenden Grundannahmen wird dort fir jeden von Schengen
und Dublin tangierten Bereich eine Auslegaardg vorgenommen und beschrieben, wie sich
RAS {OKgSAT AY {1 Syl Mu#nd mfedeiges BeteichRorgshBierdnOK Sy
wiurde.

1 Der zweite Teil (S.36) befasst sich mit den volkswirtschaftlichen Auswirkungen der
Assoziierung der Schweiz an Schengen und an Dublin und stellt die Ergebnisse der Studie vor,
welche diesbezuglich im Auftrag des Bundes von Ecoplan erarbeitet worden ist.

1 In einemdritten Teil §.70) werden die finanziellen Auswirkungen der Assoziierdeg
Schweizan Schengen und an Dublin fign Berichtszeitraum von 2012 bis 2016 untersucht.

Am Endedes zweiten und dritten Teils erfolgt jeweils eine zusammenfassende Bewertung
Abgeschlossemwird der Bericht durcleine Gesamtwirdigungn welche auch der aktuelle politische
Kontext miteinbezogen wird
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{TSYyINR2 af OKsSA
Sy A&t AY

1. Grundannahmen

Mit dem Ziel, die gesamtwirtschaftlichemnd finanziellenAuswirkungen der Assoziierung der

Schweiz an Schengen und an Dublin zu analysieren, verghbéchvorliegende Bericht das
Basisszenario, in welchem die beiden Assoziierurkgsaimen weiterhin Bestand habg$zenario

a{ OKgSAl Y/Dubling{0oK 8e@ $Y Sy I NA2 af{ OKg S/Bubling2iky S { O
welchem die Schweiz nicht an der Schengener undliler Zusammenarbeit teilnimmt. Dieser

erste Teil des Berichts widmet sich d@&eschreibungRA SaS8a {1 Syl NAx2a afc
SchengefDublind Zunachst werden der rechtlichend der inhaltlicheRahmen de8asisszenarios

sowiedes{ | Sy I NA2a o{ OKgblimd RSYFS yACSHEYy IR SAyA3IS 6
Grundannahmen getroffen. Anschliessend wird fir jeden einzelnen Bereich der Schengen
Zusammenarbeit (Grenzkontrollen, Visapolifklizeizusammenarbeit, justizielle Zusaenarbeit

in Strafsachen, Betaubungsmittel, Feuerwaffen und Datenschutz) und von Schengen tangierten
Bereichen (Zusammenarbeit im Asylbereich dud@DublinAssoziierungind die Teilnahme an

EASORine Auslegeordnung vorgenommen und besgelen, wie sichdie Schweiz inSzenario

a2 Ky S {/Dulisynapéwvgiligen Bereich organisieren wiitde

1.1. Der rechtliche Rahmen

Im Basisszenario ist die Schweiz durch das 2004 unterzeichnete Schengen
Assoziierungsabkommen (SAA) die Schengener Zusammenarbeit assdziied hat damit den
zu diesem Zeitpunkt bestehenden Schengasitzstand und die seither ergangenen
Weiterentwicklungen (bernommenDer SchengeBesitzstand beruht auf dem Schengener
Ubereinkommen (SB)und dem Schengener Durchfilhrungsiibereinkommen (SBalyie den
seinerzeit durch den Schengener Exekutivausschuss erlassenen Sekundarreclfispkiemhang

A SAA)Dazu kommerrzahlreiche weitere Rechtsaktenit welchen die EU den Besitzstand seit
dessen Einbeziehung in den-Rdhmen im Jahr 1999 (Vertragnvdmsterdam)weiterentwickelt
und erganzthat (vgl. Anhang B SAASeit der Unterzeichnung des SAA am 26. Oktober B4
dato wurden der Schweischliesslichinsgesamt206 zusatzlicheSchengerWeiterentwicklungen
notifiziert, wobei rund ein Dritte{74 Fechtsakte)davon inzwischen obsolet geworden sind

4 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft, der Europaischen Union und der Europaischen
Gemeinschaft Uber die Assoziierung dieses Staates bei der Umsetzung, Anwendung unkluBgtwies SchengeBesitzstands (SAA, SR
0.362.31).

® Ubereinkommen zwischen den Regierungen der Staaten der Bewéttschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzésischen
Republik betreffend den schrittweisen Abbau der Kontrollen an @gnejrisamen Grenzen vom 14. Juni 1985, ABI. L 239 vom 22.9.2000, S. 13.

® Ubereinkommen zur Durchfithrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985 zwischen den Regierungen der Staelen der Ben
Wirtschaftsunion, der Bundesrepublik Deutschland und der Franzdsischen Republik betreffend den schrittweisen Abbau den Kontten
gemeirsamen Grenzen vom 19. Juni 1990, ABI. L 239 vom 22.9.200635. 19

" Eine volistandige Liste der Weiterentwicklungen kann auf der Internetseite des BJ abgerufen werden unter
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/sicherheit/schengewlublin/uebersichten/weiterentwicklungeischengerd.pdf



https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/sicherheit/schengen-dublin/uebersichten/weiterentwicklungen-schengen-d.pdf

¢SAf LY 5Fa {TSYyINAR2 a{OKgSAIT 2KyS {OKSy3aSyk5dzmfAya

Erganzt wird der Schengdesitzstand durch die Zusatzabkommen, welche die Schweiz mit der EU
abgeschlossen hat oder noch abschliessen wird, um die Teilnahmemodalitdten der Schweiz an den
Fonds und Agenten zu regeln, welche Teil des Schengasitzstandes sind. Dies betrifft die
Zusatwereinbarungenfur die Teilnahme an derEuropédische Agentur fur die Grenz und
KustenwachgFrontex)?, dem Aussengrenzenfonds (AGRJem Fonds fiir die innere Sicherhgit
Teilinstrument Grenze (ISFGrenz@® und an der Europdische Agentur fir das
Betriebsmanagement von {Brosssystemen im Raum der Freiheit, der Sicherheit und des Rechts
(eu-LISAY.

Daneben gibt es weitere Abkommen, welche rechtlich mit Schengen verkniigfinsdem Sinne,

dass sie ohne SAA nicht hatten abgeschlossen werden konnen. Das sind die
Vertretungsvereinbarungen der Schweiz mit anderen Schefsgeaten im Vis8ereich sowie das
DublinAssoziierungsabkommen (DAA)Eine weitere Reihe von Abkommene diiederum auf

dem DAA basieren, sind somit ebenfalls indirekt an Schengen gekoppelt: Die bilateralen Dublin
Vereinbarungen der Schweiz niteutschland, Frankreiclf, Osterreicf® und Liechtensteit?

sowie das Abkommen zur Beteiligung der Schweiz Eammopaishen Unterstitzungsbiro fur
Asylfragen (EASDund das Abkommen betreffend defugriff der Strafverfolgungsbehérden auf

die EurodadDatenbank®

Ebenfalls in Betracht gezogen werden missen Abkommen, welche zwar juristisch nicht an den
SchengerBesitzstand gbunden sind, aber bedingt durch den Abkommensinhalt als eigentliche
Erweiterung der Schengener Zusammenarbeit angesehen werden missen. Dies ist im Rahmen des
geplanten Abkommens zur Teilnahme der Schweiz an der Primer Zusammenarbeit der Fall, die
eine Vetiefung der Schengener Zusammenarbeit im Polizeibereich darstellt.

8 Vereinbarung zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Firstdetimtenstein einerseits sowie der Europaischen
Gemeinschaft andererseits zur Festlegung der Modalitdten der Beteiligung dieser Staaten an der Européischen Agentupéimtide o
Zusammenarbeit an den Aussengrenzen der Mitgliedstaaten der Européaidoimn(SR.362.313).

® Vereinbarung zwischen der Europaischen Gemeinschaft sowie der Republik Island, dem Konigreich Norwegen, der Schweizerischen
Eidgenossenschaft und dem Firstentum Liechtenstein Uber zusétzliche Regeln im Zusammenhang mit dem Aussengrenzenfonds fir den
Zeitraum 20072013 (SR 0.362.312).

1% bie Zusatzvereinbarung zum Fonds fiir die innere Sicherheit, Teilinstrument Grenze, konnte am 21. April 2017 paraphiert veerden. Di
Unterzeichnung steht noch aus (Stand Februar 2018).

™ Die Verhandlungen fiir die Zusatzveraining zu etLISA sind abgeschlossen, die Paraphierung steht allerdings noch aus (Stand Februar
2018).

2 Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Gemeinschaft iibien die Krite
und Verfahren zur Besbmung des zustandigen Staates fir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz gestellten Asylantrags
(DAA, SR 0.142.392.68).

13 Absprache zwischen dem EJPD und dem Bundesministerium des Innern der Bundesrepublik iiber praktische Mpdakt#eschterten
Anwendung der Dublin flerordnung (nicht in der SR publiziert).

4 Vereinbarung zwischen dem Justiznd Polizeidepartement der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Innenministerium der
franzdsischen Republik Uber praktische Maéd#tn zur erleichterten Anwendung der DublirViérordnung (SR 0.142.392.681.349).

15Vereinbarung vom 21. Juni 2010 zwischen dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd durch das EJPD, und dem Bundesmilmstgsm fur

der Republik Osterreich tiber prasthe Modalitaten zur erleichterten Anwendung der Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates vom 18. Februar
2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Prifung eines von einem
Drittstaatsangehdrigen in eineMitgliedstaat gestellten Asylantrags zustandig ist (SR 0.142.392.681.163).

16 vereinbarung vom 7. Dezember 2012 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtensteirsciber prakti
Modalitéten zur erleichterten Anwendung der DumbVerordnung (SR 0.142.395.141.1).

1 vereinbarung zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Union zur Festlegung der Modalitétesligihner B
am Européischen Unterstitzungsbiiro fur Asylfragen vom 10. Juni 2014 (SR 0.5841)392.

8 Das Abkommen betreffend den Zugriff der Strafverfolgungsbehérden auf die Exbatimcbank wurde paraphiert, aber noch nicht
unterzeichnet (Stand Februar 2018).
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die darauf aufbauenden Notenaustausche zur Ubernahme von Weiterentwicklungen des

SchengerBesitstandes nicht existieren. Die Schweiz ist somit nicht an der Zusammenarbeit im

Rahmen von Schengen beteiligt. Die gleiche Annahme gilt fr die oben erwéhnten rechtlich oder
faktischmit Schengen verknipften Abkommen.

Nicht betroffen sind im Rahmen de8zg/ I NA 2 & o { OK ¢ S AOubling &age§en IO K Sy 3 S
anderen bestehenden sektoriellen Abkommen zwischen der Schweiz und der EU, auch nicht das
thematisch mit Schengen in Verbindung stehende Abkommen zur Personenfreiziigigkeit. Sowohl

die Bilateralen | wie auch digbrigen Abkommen deBilateralenll sind rechtlich nicht mit der
ShengenAssoziierung verknupft.

1.2. Derinhaltiche Rahmendes 1 Sy I NA 2a ao{ OKgBublihda 2Ky S { OKS

Inhaltlich deckt der SchengeBesitzstand die Bereiche Grenzkontrollen, Visapolitik,
Polizeizusammenarbeit, justiziefeisammenarbeit in Strafsachen, Betaubungsmittel, Feuerwaffen
und Datenschutab. Im{ T Sy I NR 2 o { OK g/Bublindnfis¢ghSliese Befefelye Toflich
anderweitig geregelt werden. Grundsatzlich wird dabei als Ausgangspunkt wo immer mdoglich auf
die reditliche Situation der Schweiz von vor 2008 zuriickgegriffen. Dabei muss aber imrher auc
mitberiicksichtigt werden, dass siaclie Schengear Zusammenarbeit inhaltliceeit Beginn der
Teilnahme der Schweiz 2088bstantiellweiterentwickelt hat. Dies betriffinsb. den Bereich des
Schutzes der Aussengrenze. So wurde bspw. vor der Schésgenriierung der Schweiz die
Grenze durch die Behorden der Nachbarstaaten nur stichprobenartig kontrolliert. Das ware heute
undenkbar, da die Nachbarstaaten durch den Scheage@renzkodex zu systematischen
Kontrollen der Aussengrenzen verpflichtet sind.

Ein direkter Vergleich ist somit in diesem Bereich nur bedingt mdglich. Die krageyeit die
Schweizin{ T Sy I NX 2 o 200N di¢ fénleRighBehgngenstrumentekompensieren
konnte, stellt sich insb. im Sicherheitsbereich. Hier gilt die Annatdass versucht wiirdegin
mdglichst hohedNiveau der inneren Sicherhediinzustreben, was aber nicht ohne Kostenfolgen
realisiert werden konnteDiese Uberlegung ist wichtigla man gerade im Bereich der inneren
Sicherheit den Kosten von Schengen auck #osten vonallfélligen Alternatividsungen
gegenuberstellen muss

Ebenfalls muss im{ T Sy I NA 2 o 2 /®yba defiDi&tS yweldSn/ wie bestehende
Abkommen behandelt werdenvelche zwar rein rechtlich nicht an Schengen gekoppelt sind, bei
denen aber eine enge thematische und/oder politische Verbindung zu Schengen besteht, wie
bspw. beim Kooperationsabkommen der Schweiz mit dem européischen Polizeiamt (Europol).
Dazu wird imeweiligen Kapitel eine entsprechende Einschatzumgenommen und begriindet.

19 Ebenfalls betroffen sind die damit verkniipften Assoziierungsabkommen mit Norwegenislamti sowie mit Danemark und das
Beitrittsprotokoll furr Liechtenstein.
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Aufgrund der Fragestellung geht der Bericht von einérngleichsszenariaus, in dem die Schweiz

nicht an der Schengener Zusammenarbeit teilnimmt. Aus diesem Grund windéiesen Bericht

auch keine Annahmen zu allfalligen politischen Vereinbarungen zwischen der Schweiz und der EU
getroffen, mit welchen einzelne Teilaspekte der Scherfyssoziierung aufrechterhalten werden
konnten (bspw. eine Teilnahme ausschliesslich im iBer@olizeizusammenarbeit, wie sie das
Vereinigte Konigreich praktiziert). Der Bundesrat hat zudem bereits mehrfach erklart, dass fiir eine
partielle Neuverhandlung des SAA in einzelnen Bereichen aus seiner Sicht keine Aussicht auf Erfolg
besteht®

2. Der Berech Grenzkontrollen

2.1. SchengerBesitzstand im Bereich Grenzkontrollen

Der SchengerBesitzstand im Bereich Grenzkontrollen regelt den Abbau von Grenzkontrollen an
den Binnengrenzen sowie als Ausgleichsmassnahme die Verstarkung und Vereinheitlichung der
Kontollen der Aussengrenzen. Die rechtlichen Grundlagen finden sich insb. im Schengener
Grenzkodex (SGK)welcher die Durchfilhrung der Kontrollen an den Aussengrenzen regelt und
dem eine grosse praktische Bedeutung zukommt. Des Weiteren sind auch die Sghddfun
Europaischen Agentufiir die Grenz und Kiistenwacheg(Frontex}?, des Aussengrenzenfonds
(AGF¥® sowie desFonds fir die innere Sicherheit, Teilinstrument Grefi&FGrenze3* dem
Bereich Grenzkontrollen zuzuordnen.

Ohne SchengeAssoziierung sind diesBestimmungen durch die Schweiz und auf die Schweiz
nicht mehr anwendbar. Dies filhrt in Bezug auf dag Sy I NA 2 of{ OKgSxi 2Ky S
folgenden zwei Grundannahmen

1. Der Schweizsteht esfrei, wie und in welchem Umfang sian ihren Landggrenzen
Grenzlontrollen durchfilhrenmdchte Gleichzeitigst sie von der Verpflichtung befreit, an
ihren heutigen Aussengrenzen (Flughéfen) systematische Kontrollen geméass SGK
durchzufihren.

2. Die Nachbarstaatendagegensind verpflichtet, an den Land See und Luftgrenzen zur
Schweizsamtliche Personen bei der Einond Ausreise einer systematischen Kontrolle
gemass SGKu unterziehenda die jetzigen Binnengrenzen zu Schenrgessengrenzen
werden.

2.2. Die Grenzkontrollen der Schweiz gegentuber den Nachbarstaaten

Ohre Schengem\ssoziierung gibt es if T Sy I NA 2 o 2 KfifrSdie {Séhkerykaitey d
Unterscheidung zwischen Binnamd Aussengrenzen mehr.

2 siehe Antworten des Bundesrates auf die Interpellationen 10.3964 und 16.3242.
Zverordnung (EU) Nr. 2016/398BI. L 77 vom 23.3.2016, S. 1

2yerordnung (EG) Nr. 2007/200%Bl. L349 vom 25.11.2004, S. 1

Z Entscheidung Nr. 574/2007/EGBI. L 144 vom 6.6.2007, S. 22

24\erordnung (EU) Nr. 515/2014Bl. L 150 vom 20.5.2014, S. 143
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Die Schweiz kann samtliche Landesgrenzen nach eigenem Ermessen kontfolliswenit
entspricht die Ausgangslage dd&ituation von vor der Schengéwssoziierung. Der einzige
Unterschied liegt darin, dass die Nachbarstaaten aufgrund dedemZwischenzeit erfolgten
Verscharfung der Schengener Bestimmungen zum Aussengrenzenschutz zu strengeren
Grenzkontrollen gegentber dé&schweiz verpflichtet sind. Dies hat aber keinen direkten Einfluss
darauf, wie die Schweiz ihre Kontrollen ausgestaltet. Aus diesem Grund wird fiBzdaario

a2 Ky S { @a&éyads§egangen, dass sich@enzkontrollen der Schweigrundsétzlich an

den Grenzkontrollen orientieren, wie sie vor der Schengermoziierung bis 2088durchgefiihrt
wurden.

Da die Schweiz nicht Mitglied der Zollunion ist und deshalb auch unter Schengen an der Grenze
nach wie vor Zollkontrollen durchfiihrt, verfiigt sie im Geggm zu den anderen Schengen
Staaten noch immer Uber ein Kontrolldispositiv an den Grenzen. Von den durchschnittlich rund 1,5
Mio. Personen und.,2 Mio. Fahrzeugen, die taglich die SchweRBemengenzeriLandgrenzen
Uberqueren, werden rund 3% einer eingatden Kontrolle unterzogen. Dieser Wert entspricht
demjenigen von vor der Schengé&ssoziierung. In anderen Worten, die Anzahl Kontrollen an der
Grenze hat sich mit Schengen nicht wesentlich veréndert, sondern lediglich die Art und Weise, wie
diese Kontrden durchgefiihrt werden. Eine liickenlose Kontrolle aller Grenzibertritte ware
aufgrund der Verkehrsdichttaum mdglich und unverhaltnismassidie Anzahl der Kontrollen
misste im Vergleich zu heute um rund da3-f8&he erhdht werden. Dies zeigt, dass das
ausschlaggebende Element fiir die Kontrolldichte an der Schweizer Grenze nicht die Sehengen
Assoziierung ist, sondern der jeweilige Personalbestand und dageBuadés Grenzwachtkorps
(GWK).

Im Unterschied zum Basisszenariodigt Schweizm{ T Sy I N&A 2 o 2 Eryh8satflich&&,y A Sy a
systematischverdachtsunabhéngigPersonenkontrollen durchzufiihren. Dies ist jedoch abhangig

von denKapazititen der Grenzkontrollbehérden. Aufgrund der personellen ResséldesnGWK

waren solche systematischeKontrollen aber nur fur eine beschrankte Dauer und nur an
bestimmten Grenzabschnitten mdglich.

Da aber die Grenzkontrollbehérden iMergleichsszenarimhne Schenge#ssoziierung keine

Abfragen im Schengener Informationssystem (SIS) und demrfisenationssystem (VIS) tatigen

kénnen, ist die Qualitait der Personenkontrollen beim Grenziibertritt iml Sy | NJA 2 a2 Ky
{ OK S yiE Beygteich zum Basisszenario geringer, da nur noch nationale Datentsonkidie
entsprechendenNNTERPGDRatenbankenabgefragt werén kénnen. Ob bspw. jemand in einem

anderen SchengeS8taat zur Verhaftung ausgeschrieben ist, kann fur die kontrollierende Person

nicht mehr ohne weiteres nachvollzogen werden.

% Einen Spezialfall stellt die Schengssoziierung von Liechtenstein dar, welche in einem direldusammenhang mit derjenigen der Schweiz

steht. Liechtenstein ist seit 1923 mit der Schweiz Uber ein Zollanschlussabkommen verbunden, an der Grenze zur Schyesiznedsti

Personen noch Guterkontrollen. Die Assoziierung von Liechtenstein mit Sgiweiiist eine direkte Folge der Schweizer Assoziierung. Es ist

deshalb davon auszugehen, dass im Falle einer Kundigung des SAA durch die Schweiz Liechtenstein sein Assoziierungsaiiallsmen eb
INYyRAISY B6NNRS® 54154 0S5RSdzi6E RNMA RRAS ([ OKBb8AR bH@&@KSREOKONBEVS 1644
kontrollieren wirde die Grenze zwischen der Schweiz und Liechtenstein hingegen ohne Kontrollen passierbar bliebe

% Die Schweiz nimmt seit dem 12. Dezember 2008 auf operationeller Ebene an Schengen/Dublin teil. An den Flughéfen ehaflyt e

der Personenkontrollen fiir Fluge innerhalb des Schengener Raumes am 29. Méarz 2009.

2" Der personelle Bestand des GWK veudlirch die Schengehssoziierung kaum beeinflusst. Die Anzahl Etatstellen ist seit der Assoziierung
4231 N £t SAOKG 38adAS3Sy Digse FrhohuHgpist vor alledzBuf dieiberahn Gdudr Aufgdbert z&ritkeufihren, welche
nicht in direkem Zusammenhang mit der Schengkssoziierung stehen.
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Der fehlende Zugang zu den Datenbanken des ScheBgstems stellt insb. auchir die
Polizeibehtrden ein Problem dar (vgl. Abschnitt zum SIZ5). Gleichzeitig fuhrt die Tatsache,

dass im{ 1T Syl NXA 2 a2 K& Nafhleksthafed Svfiichtet sind, systematische
Grenzkontrollen geméss SGK durchzufiihren, zu der Situation, dass jede Person, welche die
Landgrenzen der Schweiz Uberschreitet, einer Kontrolle im SIS unterzogen wird, und zwar durch
die Grenzkontrollbehérden des jeweiligen Kbarstaates® Zwar hat die Schweiz keinerlei
Einfluss auf diese Kontrollen, aber schlussendlich fuhrt dies zu der paradoxen Situation, dass die
Schweiz zwar selber keinen Zugang mehr zum SIS hat, aber im Vergleich zum Basisszenario im
{T Syl NR2 oa2yKdeSAnzahD Hef BiBbfragen beim Uberschreiten der Schweizer
Landgrenzen zunimmt. Die Schweiz profitiert hier also, was ihre innere Sicherheit betrifft, von den
Kontrollen durch die angrenzenden Schen@taaten. Dies vermag aber den Verlust diggenen
Zugriffes auf das SIS und das VIS nicht zu kompenslgbendies muss beriicksichtigt werden,

dass Personen, welche aus der Schweiz in den benachbarten Schengenraum ausreisen mochten,
aber mit einer Schengeweiten Einreisesperrebelegt sind, an de Landesgrenze von den
Schweizer Behdrden bernommen werden mussen. Entscheiden sich die Schweizer Behoérden,
dass diese Personen auch in der Schweiz nicht erwiinscht sind, missen deren Ausreisen via
Flughafen organisiert werden. Dies durfte den Aufwand die Schweizer Behorden weiter
erhdhen.

Bei den Luftgrenzen ergibt sich ein &hnliches Bild: Auch hier wird{ inSy I N& 2 a2 Ky
{ OK S y @foy @usgegangen, dass diehweiz ein Kontrollregime anwendet, welches mit
demjenigen vor der Schengésssoziierung weifehend identisch ist. Es gibt keinen Grund zur
Annahme, dass die Schweiz ohne den Anlass der Schéwsgeriierung ihre Kontrollpraxis an den
Flughafen wesentlich verandert hatte. Insbesondere wirde die physische Trennung von Schengen

und NichtSchengerPassagieren nicht bestehen. Firdad Sy | NA 2 o 2 Befebtetdi€sK Sy 3 Sy
dass auch an den Flugh&fen wie vor der Schedgsoziierung nur stichprobenartig kontrolliert

wird, allerdings auch die Flige aus dem Schegmm, welche im Basisszenagaundsatlich

nicht kontrolliert werden. Indem die Grenzwachter resp. Kantonspolizisten, die im Basisszenario
systematisch samtliche NiclBichengesFliige kontrollieren, iff T Sy | NA 2 a2 fiyde { OKSYyY
stichprobenartigen Kontrollen sémtlicher Fliige eingesetetd&n, ergeben siclg wie auch bei

den Landgrenzenc beziglich bendtigtem Personalbestand bei den Grenzkontrollorganen
grundsétzlich keine Unterschiede zwischen Basigl Vergleichszenario. Allerdings steht im
Vergleichsgenario auch fir die Kontrollemaden Flughafen das SIS nicht zur Verfligung. Dies wird

im Falle von Fligen von ausserhalb des ScheRgemnes nicht durch die Ausreisekontrollen

durch die SchengeBtaaten kompensiert. Da figrewisseTransitpassagiere aus visumspflichtigen
Drittstaaten fiir die Flughafen Genf und Zirich inl Sy I NA 2 o 2 Kzysétzlich @K Sy 3 Sy
Transitvisum fur die Schweiz beschafft werden muss, gilt die Annahme, dass es dort zu einem
leichtenPassagierrickgang kommt.

28 Aufgrund der Verordnung (EU) 2017/458 miissen seit dem 7. April. 2017 auch freiziigigkeitsberechtigte Personen bei jetteiatiih
Ausreise einer Kontrolle im SIS unterzogen werden.
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Fur den binationalen Flughafen Basel, der gemeinsamRrankreich und der Schweiz betrieben
wird, wird davon ausgegangen, dass{imh Sy | NR&A 2 o 2 &ne SekiprénkeéhnuagDgstent,

wie sie vor der Schengekssoziierung schon bestanden hatte, d.h. die Zufahrt aus der Schweiz
erfolgt Uber die abgesperrteZollfreistrasse und das Chelek sowie die Personenkontrollen
erfolgen im Schweizer Sektor des Flughafens, von welchem aus kein Ubertritt in den franzdsischen
Sektor moglich ist. Erst nach den jeweiligen Grenzkontrollen werden die Passagierstréme
zusammenqefihrt.

Firdag{ T Sy I NR 2 a 2 Wil hsgesanit Sayah Ausgegangen, dass der Personalbestand

der Grenzkontrollbehdrden mit demjenigen im Basisszenario identisch ist und Kontrollen in einem
guantitativ vergleichbaren Rahmen durchgefiihrt werden. Rantrolldichte ist alsoin beiden
Szenarieridentisch. Im Gegensatz dazu ist aber die Qualitat der Kontrolleh imSy I N& 2 a2 K
{ OK Sy Hefyf Die taktische Freiheit, auch systematisch und verdachtsunabhangig zu
kontrollieren, vermag den Nachteil deshlenden Zugangs zu den Datenbanken SIS und VIS nicht

zu kompensieren. Das erreichte Niveau an innerer Sicherheit ist somit im Bereich der
Grenzkontrollen im{ T Sy I NA 2 o 2 Kigfe® wid @K E S ABENH 2 o YWill dief OKSy 3
Schweiz auch ohne Schemgein vergleichbares Niveau an innerer Sicherheit gewahrleisten, muss

aAS FT2t3ftA0K AY {1TSyINAR2 a2KyS {OKSy3aSya Syidal
inneren Sicherheit ergreifen, um die geringere Qualitat der Grenzkontrollen auszugleichen. Dies
kann¢ muss aber nicht durch eine Erhéhung der Kontrolldichte erfolgen, bis hin zur Einfihrung

von systematischen Grenzkontrollen. Denkbar waren aber auch andere Massnahmen im
Sicherheitsbereich wie bspw. eine erhdhte Polizeiprdsenz im Inlded vermehrte Einsatz
technischer Hilfsmittebder mehr Mittel furdie Strafverfolgungsbehérden auf Stufe Bund und

Kantone sowiagden Nachrichtendienst. Den verschiedenen Varianten, mit denen die Schweiz den
Verlust der Schengelmstrumente SIS und VIS ausdieic konnte, ist imdritten Teil dieses

Berichts zu den finanziellen Auswirkung®n eigenes Kapitel gewidmet (®22-110).

2.3. Das Grenzkontrollregime der Nachbarstaaten gegeniber der Schweiz

Fir die Nachbarstaaten werdeniml Sy I NRA 2 o { OK & Shkel GreBzkny/z6r S¢hieiz 3w/ I Sy &
SchengerAussengrenzen. Es wird davon ausgegangen, dass sie den SGK mit seinen Bestimmungen
zum Schutz der Aussengrenzeollumfanglichanwenden und ein entsprechendes Regime mit
systematischen Grenzkontrollen unterhalten. EméJNJ 3 Y| G A A O0OKSa [ | adzy3d AY
stichprobenartigen Grenzkontrollen, wie sie noch vor der SchedAgsoziierung der Schweiz
praktiziert wurden, muss firdgs1 Sy I N&A 2 o 2 Bugg®scHlo6sEnSwéraed.ySéhengen hat

sich den vergangeme Jahre stark weiterentwickelt: Die Bestimmungen zum Schutz der
Aussengrenzen wurden Schritt fir Schritt verstarkt, seipril 2017 werden auch
Freizigigkeitsberechtigte bei der Eimnd Ausreise einersystematischenAbfrage in den
einschlagigen Datenbanken untegen.
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Eine mogliche Verhandlungslosung mit der EU zu einer Vereinfachung der Grenzkontrollen im
{AYYS SAySa a{OKSy3aSy f A3IKI{ ¢qobwolil theoteNsBhin@dlickR S NJ D N.
fur diesen Bericht nicht in Betracht gezogen, da es sich dabei umpelitssche Frage handelt,

deren Realisierbarkeieinem grossen Fragezeichen ausgesetzt ist, wie désBundesrat in
Beantwortung von parlamentarischen Anfragen bereits mehrfastgehalterhat.?

Der SGK (Art. -Z4) verpflichtet die Mitgliedstaaten, anden Schengefussengrenzen
systematische Personenkontrollen durchzufihren. Die Aussengrenzen dirfen nur an den
Grenzlbergangsstellen wahrend deren Offnungszeiten Gberschritten werden (Art. 5 Abs. 1 SGK).
Beim Grenzubertritt werden samtliche Personen eindfontrolle unterzogen. Bei
freizugigkeitsberechtigten Personen besteht dieses einer Feststellung der Identitat und der
Gultigkeit der vorgelegten Reisedokumente sowie eidigatorischenAbfrage inden relevanten
Datenbanken (insbesondere degi$ (Art. 8 Abs. 2 SGKDiesgilt sowohl fur die Einwie auch die
Ausreise. Beiden ubrigen Personen, welche nicht nach Unionsrecht Anspruch auf freien
Personenverkehr habe(Drittstaatangehorige)findet zudem eine erweiterte Kontrolle statt, die

sich auf alleEinreisevoraussetzungen nach Artikel 5 SGK bezieht. Hierzu gehdint die
Uberprifung eines allfalligen Visums inkl. einer Abfrage des VIS (Art. 8 Abs. 3 SGK). Diese
Bestimmungen haben fir ddsi Sy I NA 2 o { OK ¢ Szurl Folge kdgsS enfs SikhBey I Sy &
Nachbarstaatel SAYS a3INNyS DNByYyI Sa4 YSKNJ IA0dG dzyR RAS
Grenzlubergangsstellen Gberquert werden durfen, im Gegensatz zum heutigen System, bei dem die
Grenzen zu jeder Zeit an jeder beliebig&telle Uberquert werden dnnen Dies hat
einschneidende Konsequenzen fiir den Strasgefiter, Flug, Schiffsund den Schienenverkehr.

2.3.1. Der Personenverkehr auf der Strasse

Firdag T Sy I NA 2 o{ OK g Sgitidie EnKayirfe, dagd Hi&NaghBaystaaten versuchen,
unter Einhalting der Bestimmungen des SGK, einen moglichst reibungslosen Grenzverkehr zu
ermoglichen. Auf Basis der vor der Scheng§ssoziierung bestehenden Grenziibergéange werden
diejenigen, welche die meisten Grenzibertritte zu verzeichnen haben, ausgebaut und sind
durchgehend wéhrend 24 Stunden an 7 Tagen pro Woche fir den Verkehr getffnet. Um
Staubildung mdglichst zu vermeiden, enthalten diese Grenzubergangsstellen mehrere Fahrspuren,
vergleichbar mit MauStellen auf europaischen Autobahnen. Entsprechende Anlagenbgreits

an den SchengeAussengrenzen in Nordind Osteuropa in Betrieb, bspw. in Finnland, Polen,
Ungarn oder der Slowakei. Im Unterschied zu den Schweizer Landesgrenzen werden diese Grenzen
aber von weitaus weniger Fahrzeugen tberquert und sie ventaiumh Gegensatz zur Schweiz nicht
mitten durch grenzuberschreitende, urban vernetzte Metropolitanregionen. Wahrscheinliche
Standorte fiir solche Anlagen wéren die bestehenden 7 Autobahngrenziibef§aaber auch
vielbefahrene Grenziibergange nahe der grosee8chweizer Stadte in Grenznéhe wie bspw. Basel
oder Genf oder wichtige Verkehrsverbindungen wie Kreuzlingen/Konstanz oder Singen. Parallel zu
diesen rund um die Uhr getffneten Grenziibergangsstellen wirden séamtliche bereits bestehenden
Grenzubergangsstelh weiterhin betrieben, allerdings zu festgelegten Offnungszeiten. Anders als
im Basisszenario waren sie ausserhalb der Offnungszeiten fiir jeglichen Verkehr gesperrt und es
misste auf andere Grenziibergangsstellen ausgewichen werden.

2ygl. Antworen des Bundesrates auf die Motion 11.3056 und die Interpellation 16.3242.

30BaselSt. Louis, Bas&Veil am Rhein, Rheinfelden, GeBdirdonnex, ChiassBrogeda, St. Margarethen und Au.
10
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Die systematischen Gmekontrollen sind fur die Nachbarstaaten persenahd kostenintensiv.

Nicht nur missen samtliche Reisenden systematisch einer Kontrolle bei den&iauch Ausreise

dzy i SN 23Sy 6SNRSy> S& Ydzaa | dzOK RAS 3IStemYlGS [ |
unwegsamem Gelande) konstant Uberwacimd wo nétig allenfalldurch bauliche Massnahmen
unpassierbar gemacht werden. Samtliche Strassen und Wege, welche tber die Grenze fihren und
nicht eine offizielle Grenzibergangsstelle passieren, missen bloddert rickgebaut werden.
Obwohl die Nachbarstaaten selber ein ebenso grosses Interesse an einem funktionierenden
Grenzverkehr wie die Schweiz haben, kann aufgrund der Verkehrsdichte kein verzégerungsfreier
Grenzubertritt gewahrleistet werden. Somit wirdan den vielbefahrenen Grenziibergangen insb.

zu den Stosszeiten regelmassig Staus entstehen. Dies betrifft insb. die Zupendler aus den
Nachbarstaaten, d.h. die Grenzganger, die in der Schweiz arbedleer auch zahlreiche
Auslandschweizer, welche im greahen Ausland wohnerDiese Gruppe setzt fiir den Arbeitsweg
gemass bestehenden Studien primar auf den motorisierten Individualverkehr, alleine die Stadt
Basel verzelmet iber 95V n nn D NIzyigerdiinrfarmté&nNeaglicht Bereits 2004 filhrte
Deutschland watend mehreren Wochen systematische, dem (damals noch weniger strikten) SGK
entsprechende Grenzkontrollen durch, was zu teilweise chaotischen Zustande an der Grenze,
Wartezeiten von (ber einer Stunde und kilometerlangen Staus fifila die umfangreichsten
Kontrollen bei der Einreise in den Schengenraum entstehen, wirde dies schwergewichtig den
Feierabendverkehr auf der Schweizer Seite der Grenze betreffen.

2.3.2. Der Guterverkehr auf der Strasse

Da die Schweiz nicht Mitglied der Zollunion ist, werden auch ttetzSchengem\ssoziierung der
Schweiz auf beiden Seiten der Grenze Zollkontrollen durchgefiihrt. Im Falle des
grenziberschreitenden Guterverkehrs auf der Strasse erfolgen diese systematisch, d.h. jeder der
NbHzy R umWnnn [ &aidél 3Sy SuerBr) @ird ZolegHniscd &bgefeitig. SANS y 1 S
Kontrollen dauern durchschnittlich (abhéngig von Menge, Art und Herkunft der Waren) zwischen 5
bis 15 Minuten pro Lastwagen und werden von den jeweiligen Zollbeh6rden durchgefuhrt. Die
entsprechende Infrastrukir besteht auf beiden Seiten der Grenze und umfasst auch separate
Spuren auf den Autobahnen in Grenznédhe sowie Warterdume. Diese Zollabfertigung erfolgt
folglich unabhangig von Schengen sowohl im Basesauch imVergleichsszenarides wird davon
ausgegagen, dass die if{ T Sy I NX 2 o 2Keffd@derlich@K BeysannKontrollerder
Lastwagenchauffeure (durchschnittliche Dauer unter einer Minute) ohne weiteres im Rahmen
dieser Zollformalitaten A5 Minuten) durchgefiihrt werden konnen. Aus diesem Grund ist
anzunehmen, dass ein Wegfall von Schengamdsatzlichnur geringe Auswkungen auf den
Guterverkehr hatte, insb. auch, da die Zufahrtswege zu den Kontrollstellen leicht physisch vom
restlichen Strassenverkehr getrennt werden kénnen, resp. es heute schon sind.

%1 Gemass einer Verkehrserhebung dEsnationalen Eurodistrict Bas€lEB) von 2012 nutzen in der Region Basel 79% der Zupendler aus
Deutschland und 87% der Zupendler aus Frankreich den motorisierten Individualverkehr fiir den Arbeitsweg.

2 |m Méarz 2004 wurde die Grenze zwischen Deutschland und der Schweiz durch den Bumrdebgte (BGS) wahrend mehrerer Wochen
systematisch kontrolliert. Ziel der Aktion des BGS war, Grenzkontrollen geméass den rechtlichen Vorschriften fir die-8csseggrenzen

RAzZNOKT dzZF NKNBY X RI RAS 0AAKSNRISYy VY 2ig) (ctidh.f DieSgystenfatisthién Kontrallénl fahen RUSa . D{
kilometerlangen Staus im Pendlerverkehr, insb. beim Autobahnzollamt Basel/Weil am Rhein, sowie in der Basler GemeindBiRiehen.
Wartezeiten betrugen bis Uber eine Stunde. Durch den Rickstau bis intadie BBasel kam es zudem zu massiven Behinderungen des
offentlichen Verkehrs. Zudem fuihrten laut der Wirtschaftskammer Baselland die Kontrollen beim Fachhandel auf beidenrSaitsrzdesowie

den grenzuberschreitend tatigen Handwerksbetrieben zu Umsdiasien von bis zu 50 Prozent.
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Im Falle von extremen Staulangen von tber 10km wére dies abermeditder Fall. Zumindest in
Fahrtrichtung Ausland wére bei entsprechenden Staulangen das gesamte Stadtgebiet Uberlastet,
was auch den Lastwagenverkehr deutlich behindern wiirde

2.3.3. Der Luftverkehr

Im Bereich LufAussengrenzen finden in{ T Sy I NX 2 ASK/¢ES sysfe@disthen
Personenkontrollen aller Flige mit Staxdder Zieldestination Schweiz in den Flughafen der
jeweiligen SchengeStaaten statt. Dort werden diese Flige im Vergleich zum Basisszenario
einfach vom Schengernn den NonSchengefBereichverlegt. Primérer Unterschied zwischen
Basis und Vergleichsszenarist somit, dass in letzterem die Passagiere am ScheRfgyhafen

die Passkontrolle passieren musseras je hach Destination zu einer langeren AtHaltszeit am
Flughafen fahrt.

2.3.4. Der Sckenenverkehr

Im Bereich des Personenverkehrs auf der Schiene muss grundsatzlich zwischerurgern
Nahverkehr unterschieden werden. Wéahrend ifn1T Sy I NA2 ao{ OKgSAl 2Ky S
Fernverkehr mit Einschrankungen noch moglich ist, existiert der grenzibesgemde
schienengebundene 6ffentliche Nahverkehr wie wir ihn heute kendert,nicht mehr.

Die Nachbarstaaten missen samtliche grenziiberschreitenden Ziige vollstédndig kontrollieren, insb.
diejenigen, welche die Grenze von der Schweiz aus in Richtunggedi&aum uberqueren. Fur

diese Kontrollen gibt es drei Mdglichkeiten: Eine Kontrolle im fahrenden Zug, bei der die
Grenzkontrollbeh6rden zwischen dem letzten Halt in der Schweiz und dem ersten Halt im
SchengerRaum samtliche Passagiere kontrollieren, eikentrolle an der Grenze oder an einem
Bahnhof, wo der Zug einen zuséatzlichen Halt zum Zweck der Grenzkontrolle einlegt, oder eine
Kombination der beiden Varianten.

Die erste Variante, die Kontrolle im fahrenden Zug, fuhrt zwar zu keinem Zeitverlustednerh
zusatzlichen Halt, allerdings stellen systematische Kontrollen in fahrenden Ziigen eine grosse
Herausforderung dar, da die Zeitfenster extrem kurz sind. Da der SGK systematische Kontrollen
verlangt, ist es auch nicht mdglich, im Falle von Zeitdruok &ontrolle abzubrechen oder
unvollstandig durchzufuhren. In diesem Falle misste der Zug angehalten werden, was zu
regelmassigen Verspatungen mit Implikationen auf den gesamten Fahrplan fuhren wirde, oder die
von der Kontrolle betroffenen Fahrgéste miestaus dem Zug entfernt werden, was insb. im
Fernverkehr nicht ohne weiteres maglich ist.

Die zweite Variante, bei der die Zuge beim Uberqueren der Grenze einen zusatzlichen Halt
einlegen, um die Grenzkontrollen zu erméglichen, héatte den Vorteil, daksygsch einfacher zu
bewaltigen ware, da die Kontrollteams sich nicht konstant zwischen verschiedenen Bahnhédfen hin
und her bewegen miissten sondern jeweils fix an einem Ort stationiert werden kénnten. Der
Nachteil dieser Variante liegt darin, dass sl&h Reisedauer fir die Passagiere um die vollstandige
Dauer der Kontrollen verlangern wirde.

Die dritte Variante ware eine Kombination: Die Grenzkontrolle kénnte grundsatzlich im fahrenden
Zug durchgefuhrt werden, wobei beim ersten Halt im Schengenraugatzich ein verlangerter
Aufenthalt fir jeden Zug vorgesehen wird, damit genug Zeit bleibt, um die Kontrolle
ordnungsgemass abzuschliessen.
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Fir den Fernverkehr wird ijd T Sy I NA 2 o { OK ¢ Sdavon addgafahgeh, QdsSift 8i€ v &
Personenkontrollen ié dritte Variante Anwendung finden wurde. Die Grenzkontrollbehdrden der
Nachbarstaaten steigen jeweils beim letzten Halt in der Schweiz zu und beginnen mit den
Kontrollen. Am ersten Bahnhof im Schendg&um werden falls nétig die Kontrollen
weitergefuhrt, hierfr steht jeweils ein Zeitfenster von 5 bis 30 Minuten zur Verfigung, welches an

die erwartete Auslastung des Zuges angepasst ist. Es ist davon auszugehen, dass es in der Praxis
aufgrund des logistisch hochkomplexen Umfelds im Eisenbahnverkehr dennaegelmassigen
Verspatungen aufgrund der Kontrollen kommt. Alleine von Basel aus verlassen taglich tber 60
Intercity-Zuge die Schweiz in Richtung Deutschland und Frankreich, von Genf aus starten rund 30
Intercity-Ziige mit Zieldestinationen in Frankreidfir dag T Sy I NA 2 o{ OKg SisgtT 2Ky S
davon auszugehen, dass sich die durchschnittliche Reisedauer im grenziberschreitenden
Fernverkehr aufgrund der langeren Verweildauer in den Grenzbahnhtfen um durchschnittlich 15
Minuten erhéhen wird und es beidliesen Zigen aufgrund der Kontrollen zu regelmassigen
grosseren Verspatungen von Uber 15 Minuten kommt.

Anders sieht es fir den grenzuberschreitenden Nahverkehr aus: Dieser ware ohne Schengen in
dieser Form nicht mdglich. Wéahrend im Fernverkehr die @méss Distanzen und die langere
Reisedauer das Durchfiihren von Kontrollen erlauben, so ist dies im Nahverkehr, wo der erste Halt

nach der Grenze bereits wenige Minuten nach dem Grenzibertritt erfolgt, schlicht nicht mdglich.
Deshalb wird davon ausgegangetass der grenziberschreitende Nahverkehr in sejatigen

Form nicht existieren wiirdeDie jeweiligen Tramund SBahnlinien fihren nur noch bis zum

jeweils letzten Bahnhof vor der Grenze. Die Grenzkontrollen selber wirden nicht in den Zigen
durchgefihrt werden sondern die Passagiere mussten zu Fuss die Grenzibergangsstellen

LI 8aASNByd Ly 3INI 8aSNBy {OKgSATSNI {GiNRGSY yI KS
. FKYK2Faa Ay . laSt SGrotASNByd . SAY ao. HRAAOKSY
Norden von Basel, der von der Deutschen Bahn betrieben wird und bei dem bereits beim Zutritt

zum Perronbereich Zollkontrollen (und im Falle §leb Sy I NA 2 a{ OKg Saudh dig Ky S { «
Personenkontrollen) durch den deutschen Zoll und die Bundespdiizehgefiihrt werden. Auch

'y RSY . IFKyKIFSy ao.l&asSt {..d& dzyR DSYidFSNSEjaaiGASN
einen eigenen franzdsischen Sektor, der physisch vom restlichen Bahnhof getrennt ist und
Zutrittskontrollen erméglicht. Fir daSzen&dlh 2 o { OKg SA T wrKaluSBads@kSy ISy a
Fahrplanauswertung davon ausgegangen, dass dieses Modell zusatzlich &hihsso, Lugano

und St. @llen Anwendung findet. In den jeweiligen Bahnhodfen wird ein Sektor physisch
abgetrennt und sdmtliche Nabvrkehrsziige in Richtung Schengenraum werden dorthin verlegt.

Fir die Grenzgéanger bedeutet dies, dass sichimSy I N&A 2 o { OK ¢ Sht Arbeske§S { OK S
je nach Wohnund Arbeitsort signifikant verlangert, entweder weil sie Uber einen der zentralen
BKYKI TS YAH SA{iCGMBYHBSYNBEAASY YNaaSys 2RSNI gSAft
zusatzliches Mal umsteigen sowie die Grenze zu Fuss passieren missen.

Was die Kontrollen durch die Schweiz Behérden betrifft, so wird davon ausgegangen, dass analog

zum Strassenverkehr auch im Zugverkehr lediglich stichprobenartige Kontrollen in den fahrenden
BNISYy 2RENI 68AY | dA{INREZING v RS YR &y OKISKVASIYF Sy
Dies entspricht dePraxis, wie sie sowohl vor wie auch mit der Schergsoziierung von den

Schweizer Behorden praktiziert wurde und wird.
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Hinsichtlich des Guterverkehrs auf der Schiene wird davon ausgegangen, dass die Auswirkungen
eines Wegfalls von Schengen vernachlassigbar sind.

2.3.5. Urbane Vernetzung

Dadurch dass die Grenzen zwischen der Schweiz und ihren Nachbarstaaten seit Jahrzehnten
praktisch an jedem Ort und zu jeder Zeit ungehindert Uberschritten werden kénnen, sind die
urbanen Grenzregionen stark zusammengewachsen. Im Falle von Metropolitareagioe Basel

oder Genf haben sich eigentliche-tresp. binationale Lebensind Wirtschaftsraume gebildet,

welche neben dem Grenzgangerverkehr auch das grenzuberschreitende Erbringen von
Dienstleistungen und das gemeinsame Nutzen von Infrastruktur biémhaFir diese urbane
Vernetzung stellt die Reisefreiheit eigenditio sine qua nodar. Firdag I Sy I NA2 of{ OKg SA
{ OK S y\#@r§ geéhalb davon ausgegangen, dass die volkswirtschaftlichen Effekte der urbanen
Vernetzung nicht (mehr) zum Tragen kommen. Die Landesgrenze wird auch zu einer Grenze der
Wirtschafts und der Lebensrdume.

2.3.6. Beteiligung an Frontex und ISErenze

ImSzenak 2 a2 Ky S nindtkli8 $cBviY dicht an dBuropaischegentur fur die Grenz
und Kistenwaché@-rontex) sowie dem Fonds fur die @ra Sicherheit, Teilinstrument Grend&F
Grenze)dem Nachfolgefonds fur den ausgelaufenen Aussengrenzenfonds, (aiGFomit fallen
die entsprechenden Beitragszahlungen weg und @A¥K entsendet keine Grenzwachter im
Rahmen von Fronte®perationen. Im Gegenzug kann die Schweiz nidrit den
Ruckfuhrungsfligen von Frontex partizipieramd hat keinen Zugang zu den oRtex
Risikoanalysen.d ISFGrenzeunterstitztkeine Schweizer Projekte

2.4. Zusammenfassung

Die wichtigsten Annahmen fiir dgsT Sy I NR 2 o { OK ¢ Sirh BereRIKGfedzkdnitokeS y 3 Sy &
lassersich wie folgt zusammenfassen:

1 Die Schweiz kontrolliert ihre Green in einer mit dem Basisszenario vergleichbaren Art und
Weise, insb. was das eingesetzte Personal von GWK und Kantonspdiezeift. Die Grenzen
werden nicht systematischoktrolliert.

1 Die Nachbarstaaten kontrollieren ihre Grenzen zur Schweiz sgismh gemassden
Regelungen deSGK. Die dadurch entstehenden Wartezeiten beim Grenztbertritt im Strassen
und Bahnverkehr sindn den Regionen mit hohem Grenzgangerverkelgnifikant. Im
Flugverkehr keiben die Auswirkungen gering.

1 Der Guterverkehr wirdlurch die Grenzkontrollen nur wenigngiert, da die systematischen
Zollkontrollen in diesem Bereich ohnehin zu Wartezeiten dihiDie Personekontrollen
kénnen im Guterverkehr ohne weiteresn Rahmen der bestehenden Strukturen die
Zolabfertigung inegriert werden.

1 Das Sicherheitsniveau in der Schweiz ist aus Perspektive des Grenzschutzes tiefer wie im
Basisszenario, da der fehlende Zugriff auf die européaischen Datenbanken SIS und VIS weder
durch die zuséatzlichen taktischen Moglichkeiten der Schwé&zenzkontrollbehdrden, die im
{TSYylINR2 ao2Kyiiét duréhK Geyf 3SEI deingeschrankt werden, noch die

systematischen Kontrollen durch die Nachbarstaaten kompensiert werden kann.
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Die  Schweiz muss soweit dies Uberhaupt mdglich ist, entsprechende
Kompensationsmassnahmen ergreifen, um das gleiche Niveaunrarer Sicherheit zu
erreichen.

3. Der BereichVisa

3.1. Rechtsgrundlagen

3.1.1. SchengerBesitzstand im Bereich Visa

Der SchengeBesitzstand im Bereich Visa regelt und vereinheitlicht die pdgig& fur
Kurzaufenthalte von bis z80 Tage innerhalb eines Zeitraums valB0 Tagen. Die rechtlichen
Grundlagen finden sichn den entsprechenden Scheng®Yeiterentwicklungen, von denen insb.
dem VisakodeX sowie den Bestimmungen iber das Vistormationssystem (VI%)eine grosse
Bedeutung zukommen. Vereinheitlicht werden das Visumsverfahren, die Voraussetzungen fir die
Erteilung eines Visums, die Visumsgestaltung sowie die Festlegung der Staaten, deren Angehdrige
von der Visumspflicht befreit sind. Milem VIS wird zudem eine zentrale Datenbank gefihrt, in
denen die Daterzu allen Antragen, Ausstellungen, Ablehnungen, Annullierungen, Widerrufen und
Verlangerungen von Visgespeichert werdenDurch das Kommunikationssystem ¥8&il lassen
sichzudemim Rahmen der Visumerteilung zum Zweck der Konsultation der zentralen Behdrden
und der konsularischen Zusammenarbeit Daten austauscbBes. SchengeWisum erlaubt es
seiner Inhaberin oder seinem Inhaber, den ScheAganm zu betreten und sich wahrend maximal

90 Tagen darin aufzuhalten. Auch Drittstaatsangehérige, die in einem Sch8tagneinen
gultigen Aufenthaltstitel besitzen, konnen sich mit ihrem Aufenthaltstitel und einem gultigen
Reisedokument wahrend maximal 90 Tagen innerhalb von 180 Tagen im &citengn
bewegen.

3.1.2. Weitere betroffene Abkommen

Basierend auf dem SchengBesitzstand im Bereich Visa hat die Schweiz Abkommen mit anderen
SchengerBtaaten geschlossen, um sich im Visabereich an bestimmten Standorten zu vertreten.
Die Schweiz wird dabei &8 Standorten von anderen Scheng8&taaten vertreten und Gbernimmt
dafir in61 Fallen die Vertretung von anderen Schengtaaten. Diese Vereinbarungen basieren
auf Art. 8 des Visakodex, welcher eine solche Moglichkeit vorsieht.

Da die Schweiz nichMitglied der EU ist, gilt ein zwischen der EU und einem Drittstaat
abgeschlossenes Abkommen zur gegenseitigen Visaliberalisierung nicht automatisch auch fur
Schweizer Birger.Aus diesem Grund schliesst die Schweiz sofern fiir sie von Interesse mit den
jewelligen Staaten ein zusatzliches Abkommen ab, damit auch Schweizer Staatsangehdrige im
entsprechenden Staat visumsbefreit siridie Schweiz hatudemin zahlreichen Fallen von der
Madglichkeit Gebrauch gemachin eigener Kompetenz bilaterale Visumbefreiuaigisommen fiir
Inhaber/innen von DiplomatenDienst, und Sonderfssen abzuschliessen.

®Verordnung (EG) Nr. 810/2008BI. L 243 vom 15.9.2009, S. 1
34 Verordnung (EG) Nr. 767/2008BI. L 218 vom 13.8.2008, S. 60

% Ebenso stellt jede im Rahmen einer-Bisaliberalisierung vorgenommene Anpassung der EU VO 539/2001 zwar sicher, dass auch die Schweiz
Staatsangehdrigen des betroffenen Staates den visumfreien Aufenthalt gewahren muss, garantiert aber im GegenzegReehgrdrzitat fur
Schweizer Burger.
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Die bilateralen Abkommen zur Visaliberalisierung siedhtlich grundsatzlich nicht an die
ShengenAssoziierung gekoppelt.

32. Das{ 1 Syl Nx2 a{ OKg DutHinanBe¢iSch YisaK Sy ISy
Ohne SchengeAssoziierungst Art. 8 des Visakodex fir die Schweiz nicht mehr anwendbar,
womit die Mdéglichkeit von Vertretungsabkommen im Visabereich dahinfallt. Weiterhin méglich

bleiben bilaterale Visaliberalisierungsabkommen durch dien8z Daraus ergibt sich flr das
{TSYIl NA2 a2 #ef@geqfdOAuSshgsiiged

1. Die Schweizist bei der Ausgestaltung ihrer Visapolitikei und stellt auch fir
Kurzaufenthalte ein eigenes Schweizer Visum aus.

2. Die Schweiz nimmt nicht an d¥isazusammenarbeit unter den Scheng&aaten teil und
hat keinen Zugang zum Y\8SMail und dem SIS

3. Die Vertretungsvereinbarungen welche die Schweiz mit verschiedenen Schstaggan
abgeschlossen hat, exigtém nicht. Die Schweiz ist &8 Standorten entweder nicht mehr
vertreten oder muss eigene Vertretungen erdffnen.

4. Das SchengeWisum berechtigt nicht zur Einreise in die Schweiz. Reisende benétigen fur
die Einreise grundsatzlich ein Schweizer Visum.

5. Die Schweiz entscheidet selb&relche Staaten sie von der Visumspflicht befreit und
welchen Landern sie Abkommen zur Visaliberalisierung anstrebt.

6. Von der Schweiz ausgestelltaifenthaltstitel berechtigen nicht zur visumsfreien Einreise
in den SchengeRaum in der Schweiz wohnhafte Distaatsangehérige sind flr den
SchengerRaumje nach Nationalitavisumspflichtigund umgekehrt

Auf dieser Ausgangslage aufbauemeerden in den folgenden Kapitelrdie erforderlichen

Annahmen getroffen, um zu bestimmenvelche Visapolitik die Schweiz iBh Sy I NA 2 a2 Ky
{ OK S y\@$oi§en und wie ihr Vertretungsnetz im konsularischen Bereich ausgestadiit

wirde.

3.2.1. Die Schweizer Vapolitik

Fir das{ T Sy I NXA 2 a2 Kwitd vod &S WwehBejzér Visum ausgegangen, welches
grundsatzlichauf demjenigen @n vor 2008 basiertBis 2008 stellte die Schweiz ein Visum aus,
welches zu einem Aufenthalt von maximal 3 Monaten innerhalb eines Zeitraumes von 6 Monaten
berechtigte. Die Voraussetzungen, die ein Antragssteller erfullen musste, waren\iemednung

Uber die Einreise und Anmeldung von Auslanderinnen und Auslandern) (\gEregelt und
stimmten weitgehend mit den entsprechenden Bestimmungen zum Schevigaim UbereinDie
einzige Ausnahme betrifft die biometrisch&fisaDaten, welche im Schengd&taumgestdfelt ab

2011 eingefuhrtwurden und dieheutzutage Standard sind. Aus diesem Grund wird von einem
Schweizer Visum ausgegangen, in welchem auch biometrische Daten erfasst sin@yaterTur

die Visumsausstellung unontrolle wird firdag T Sy I N&A 2 o 2 Haydd ausgedaSognd Sy &
dass das gleiche System wie{im Sy I NR 2 a{ OK g\&rvéndeywirdh { OKSy 3aSya
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Es handelt sich dabei um die Anwendung ORB#&Iche eine Schweizer Entwicklung ist und
grundsatzlich eigenstandig funktioniert. IRshmen de§ T Sy I NA 2 & o 2ektialBabgrOK Sy 3 S
die Koppelung an die Scheng8gsteme VIS und SIS.

Ohne SchengeAssoziierung kann die Schweiz selber entscheiden, mit welchen Drittstaaten sie
Abkommen zur gegenseitigen Visaliberalisierung abschliessihte. Fur dag§ T Sy I NA 2 o 2 K
{ OK S yvaré davon ausgegangen, dass die Visaliberalisierungspolitik der Schweiz grundsétzlich
derjenigende§ T Sy I NA 2 & o { OK erfispricht. Diasiaus {ddd folgsidkeS Grindbie
Visaliberalisierungspolitikened Schweiz und der EU waren bereits vor der Sche#gsoziierung

der Schweiz nahezu deckungsgl&ichind zim Zeitpunkt der Assoziierung wurden neben einigen
Inselstaater? einzig Sudafrika und Bolivien hinsichtlich Visumspflicht nicht gleich behdndelt.
Zuwem hat sich die Schweiz seit ihrer Assoziierung im Rahmen ihrer Mitspracherechte aktiv in die
Verhandlungen Uber weitere Visaliberalisierungen eingebracht died ab diesem Zeitpunkt
entstandenen Visaliberalisierungen unterstitzt. Allerdings ware es ajglass die Schweiz bei
Uberwiegenden sicherheits und migrationspolitischen Interessen, welche gegen eine
Visaliberalisierung sprechen wirden, trotz Liberalisierung der EU auf eine solche verzichten
konnte.

Durch dasPersonenfreiziigigkeitsabkomméRzZAY gewahren sich die Schweiz und die Schengen

Staaten auch in{f T Sy I N&X 2 o 2 Kab&hseitigORsShgiles. \Dikse gilt dort aber fir

Schweizer Staatsangehoérige und nicht fur Drittstaatsangehoérige mit Wohnsitz in der Sataveiz
Schweizer Aufenthadtitel nur im Rahmen der Scheng@ssoziierung zur visumsfreien Einreise

auch von Drittstaatsangehdérigén den SchengeRaum berechtigenWie auch vor der Schengen
Assoziierung der Schweiz sind di¢rsonenfir den SchengeRaumsomitA Y {1 Sy I NA 2 « 2
{ OK S y @uhgsatzlich visumpflichtig, sofern sie durch ihre Staatangehérigkeit nicht in den
DSydzaa SAYSNI +AalfA0SNIfA&ZASNHz/3I RdAdzZNOK RAS 9!
der Schweiz wohnhafte Personen zu, welchediér Einreise in derSchengenraunim Szenario

a2 Ky S { (ewdls/eth Yigum bendtigen.

Somitsindm{ T Sy I NXA 2 ao{ OK ¢ Sdie Angehitiges deB1CBkh&ngastagten sowie
der 60 Staaten, mit denen die EU Abkomnterur gegenseitigen Visaliberalisierung unterhalt, zur
visumsfreien Einreise in die Schweiz berechtigifern und sobald die Schweiz mit all diesen
Staaten ebenfalls Visaliberalisierungsabkommen abschliessen kann

®hw. L{ Aald WFydzz N unmn Ay . SGONARSOG dzyR KFid RI&a +2NENy3ISNBwrdeli SY 9=+! ¢
dadurch nétig, dass das EVA am Ende seiner Lebensdauer angelangt und technistiehmictgitgemass war, und ist somit nicht Schengen
induziert.

37vgl. Botschaft zu Schengen zur Genehmigung der bilateralen Abkommen zwischen der Schweiz und der Europaischen Useissliahirtsrhli
Erlasse zur Umsetzung der Abkommen («Bilateraledh) Oktober 2004, S. 6144.

3% Antigua und Barbuda, Bahamas, Barbados, Dominica, Fidseln, Grenada, Guyana, Jamaika, Kiribati, St. Kitts und Nevis, St. Lucia, St.
Vincent und Grenadinen, Salomdmseln, Surinam, Trinidad und Tobago, Tuvalu.

% Seitensder Schweiz mussten bolivianische Staatsangehérige von der Visumspflicht befreit werden, siidafrikanische Staatsangettérige mus
neu derVisumpflicht unterstellt werden

“CArt. 1 in Anhang | des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossensetsaiteiind der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits Uber die Freizugigkeit (SR 0.142.112.681).

4! Liste abrufbar untehttp://eur-lex.europa.eu/legatontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:02001R@63940609&from=EN
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Weitergehende Visaliberalisierungsabkommebspw. mit fur den Tourismussektor wichtigen

Staaten wie China, Indien oder Russland, werden fir das Sy I NA2 o{ OKgSAl
{ OK S yamsgeschlossen, da dieses auf der Uberlegung basiert, ein mit Schengen vergleichbares
Sicherheitsniveau zu bieten. Dureline Visaliberalisierung dieser drei Staatgiirde auf einen

Schlag rund 2. Mrd. Menschen- Uber einem Drittel der Weltbevolkerung theoretisch die

visumsfreie Eireise in die Schweiz ermdéglicht

Aus dem gleichen Grund wird auch eine unilaterale Anarkeg des Schengévisums
ausgeschlossen. Zwar wirde bei dieser Variante jeder Antragstélier Sicherheitstuiberprifung
inkl. Abfrage im VIS und SliBterzogen, allerdings nicht durch die Schweizer Behdrden, sondern
digjenigen eins anderen SchengeBtades Die Schweiz hatte vor ihrer Scheng&ssoziierung
diese Variante furaiwanund mehrere Golfstaaten angewendet (Art. 4 AbsBst. d VEApiehat

bei dieser Variante abéwinerlei Kontrollenehrdartber, wer ein Visum erhéalt und wer nicht, und
wirde de facto kein eigenstandiges Vissystem mehr betreibenZudemware die Schweiz auf
technische Unterstiitzung durch die EU angewiesknsie ohne VIS die Gilltigkeit eines Schengen
Visums gar nicht tGberprifen konnte.

Ebenfalls nicht in Betracht gezogerenden Gebihrenbefreiungen (bspw. bei Vorliegen eines
SchengerVisums), da fir Visaantragssteller erfahrungsgemass miafrtster Liniedie Kosterfur

das Visum sondern der administrative Aufwandnd die damit verbundenen Mehrkosteim
Vordergrundstehen Eine Geblhrenbefreiung hétte keinen signifikanten Einfluss auf die Anzahl
ausgestellter Visa.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass fu{dasS y I NRA 2 o 2 Koyi Sinefn OK Sy 3 S
Schweizer Visum ausgegangen wird, welches in seiner Ausgestaltung dem Schweizer Visum von
vor 2008 nachempfunden ist, allerdings mit biometrischen Daten arbeitet. Hinsichtlich
Visaliberalisierungen gehes davon aus, dass die Schweiz mit den ofjlen 60 Staaten
Visaliberalisierungsabkommen abgeschlossen hat, wie dies im Basisszenario der Falldassund

auf weitergehende Liberalisierungen oder eine unilaterale Anerkennung des Schdisgens
verzichtet wird. Diese Visapolitik bringt fir die Sekiz die Konsequenz mit sich, dass es fir
visumpflichtige Drittstaatsangehérige mit einem Mehraufwand verbunden ist, neben dem
SchengerRaum auch noch in die Schweiz zu reisen. Einerseits, weil zuséatzlich zu einem Schengen
Visum noch ein Schweizer Visum nb&gt wird, andererseits, weil aufgrund fehlender
Vertretungsvereinbarungen fir den Visaantrag unter Umstdnden eine Schweizer Vertretung in
einem benachbarten Staat aufgesucht werden muss, wenn es im Staat des Antragsstellers keine
Schweizer Vertretung lgfi. Dies hat sich mit dem Aufkommen der Biometrie in den letzten Jahren
akzentuiert, da die biometrische Erfassung die Bereitstellung kostspieliger technischer Gerate
sowie i.d.R. die personliche Anwesenheit des Antragsstellers erfofdiede Problematikann
teilweise durch den Einsatz von externen Visadienstleistern entschéarft werden, vgi4.R&)p.
Somitkédme es im Vergleich zuni T Sy I NA 2 o YZu iéinefh ®ecKysng Sef der Anzahl
visumspflichtiger Personen, die in die Schweiz reisen.

3.2.2. Das Vertetungsnetz der Schweiz

Auf der Grundlage der im vorhergehenden Kapitel definierten Visapolitik stellt sich die Frage,
inwiefern das Vertretungsnetz der Schweiz {ml Sy I N&A 2 o 2 KayiggpasstOvérBeyi 3 Sy &
musste
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Die Schweiz hat seit 2008 verschiedene Aspagen an ihrem Vertretungsnetz vorgenommen
auch im Bereich der konsularischen DienstleistungBiese werden inKapitel 3.3 zu den
finanziellen Aiswirkungen von Schengen im Bereich Visa detailliert vorgesteliar@baft lasst
sich feststellen, dass dagertretungsnetzder Schweiz seit der Scheng@ssoziierung gestrafft
wurde, wodurch jahrliche Einsparungen erzielt werden konnten. Allerdings sdiede
Einsparungen primar das Resultat von Optimierdngel Sparmassnahmen und der Ausrichtung
des Aussennetzes adchwerpunktaufgaben pro Standoihdes hat die Schengékssoziierung
der Schweiz diese Entwicklung massiv begunstigt, in dem sie zwreinreste zur Verfligung
gestellt hat, durch welchalie Visumgesucheinreichunguch ohne eigene Vertretung vor Ort
sichergestellt werden kanmas Instrument deWertretungsvereinbarungen und die Auslagerung
von VisaDienstleistungen an externe Partnerfirmen

Durch Vertretungsvereinbarungen kann die Ausstellung von Schéviganin Staaten resp. an
Standorten, an denen die Schweiz nicht selbst vertreten ist, lokal an einen anderen Mitgliedstaat
desSchengerRaumesdelegiert werden. Dies ermdglicht es, anittlerweile 58 Standorten (Stand
Februar 2018 ohne Schweizer Vertretung den Zugang zu -Digastleistungen sicherzustellen.

Mit der Schengemissoziierung wirde das Instrument der Vertretungsvereinbarungen wegfallen
und die Schweiz ware an den entsprentien Standorten nicht mehr vertreten.

Seit 2013 nehmen auch dies erst mdglich gestitzt auf die SchenrBestimmungen- zwei
externe Firmen inmittlerweile 63 Outsourding-Zentren in 23 Staaten die Visaantrage im
Zustandigkeitsbereich der Schweiz entgegeas zu einer Ausweitung des Angebots durch eine
Erhbéhung der Anzahl Annahmestellen gefilhrt hat. Dank der Zusammenarbeit mit externen
Partnern kdnnendamit auch Staaten und Standorte abgedeckt werden, wo die Schweiz keine
eigene konsularische Vertretungat und auch nicht durch einen anderen Schendtaat
vertreten wird Im Rahmen dieses Auslagerungssystems wurden 2016 insgesamt 75 Prozent der
Visumsantrage fur die Schweiz von externen Firmen entgegengenommen. Diese erfassen die
biometrischen Daten, préh die Antrage auf Vollstandigkeit und leiten sie sodanrzdstandigen
Vertretung zur weiteren Bearbeitungnd zum Entscheidu. Diese kann sich auf die materielle
Prifung der Visagesuche konzentriereniss@s denn auch zwingend immer die Vertretunight

die externe Unternehmung, die letztlich den materiellen Visaentscheid fallt. Durch das
Outsourcing entstehen der Schweiz keine direkten Zusatzkosten, daielstleistungserbringer

ihre Aufwendungen vollumfanglich und mit der Schweiz vereinbarteKonditionen, den Visa
Antragstellenden in Rechnung stellen.

Grundsatzlich ist es denkbar, dass die Schweiz auch ohne Sch&sgmmierung mit externen
Dienstleistungserbringerim Visabereich zusammenarbeaiteviirde Dies allerdings in geringerem
Ausmaswsvie unter Schengen, da ihr Einsatz nur bei hohen Visaaufkommen betriebswirtschaftlich
{AYY YI OK({ 0ol @asyhenSEhergidh maisiehs dddurch gegeben ist, dass diese
Unternehmenpro Standort firmehrere SchengerBtaaten gleichzeitig tatig sin Dort, wo es
jedochnur eine geringe Nachfrage nach Visa g@jlilso priméar genawan jenen Standorten, die
heutzutage durch Vertretungsvereinbarungen abgedeckt gimdirde sich fir diese Unternehmen

in der Regel ein Einsatz nur fur die Schweiz nicht rentieren. An Standorten mit hohem
Visaaufkommen wie bspw. in den wichtigen Tourismusmarkten China odemlkonnte die
Schweiz allerdings auch ohne Schengen mit extefDemstleistungserbringerim Visabereich
zusammenarbeiten, da die Nachfrage auch nach einem Schweizer Visum hoch genug sein durfte.
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Im Visabereich spielt neben den Bedirfnissen der Schwelnairismusindustrie und dem
Wirtschafts und Wissenschafsdandort auch das internationale Genf als Standort fur
internationale Organisationen und Konferenzen eine RoMach hier bietet die Schengen
Zusammenarbeit mit der Mdglichkeit von Vertretungsuebarungen einen Vorteil, da so
zahlreiche Staaten, insb. auf dem afrikanischen Kontinent, ohne grossen Aufwand zusatzlich
abgedeckt werden kénnen. Auf diese Weise kann an Standorten, an welchen sich alleine aufgrund
der Anzahl Visaantrdge keine konsuleinis Abteilung rechtfertigt, der Visaugang dennoch
sichergestellt werden.

Ohne SchengeAssoziierung kénnte zudem die Schweiz nicht mehr wie bisher die Visa fiur das
SchengerMitglied Liechtenstein ausstellen. Es ist davon auszugehen, dass im Szenaio ohn
Schengen die Schweiz diese Zusammenarbeit mit Liechtenstein beenden miusste, sofern sich
Liechtenstein fur einen Verbleib im Scheng®aum entscheiden sollte.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Schweiz durch die beiden Schengen
Instrumene der Vertretungsvereinbarung undder Moglichkeit der Auslagerung von \4sa
Dienstleistungen an externe Partner ihr konsularisches Dienstleistungsangebot signifikant
verbessern konnte, da auch Standorte abgedeckt werden kénnen, wo die Schweiz Uber keine
konsularische Vertretung verfigt. Ohne Schengesoziierung wirde das Instrument der
Vertretungsvereinbarung nicht mehr zur Verfiigung stehen und die Zusammenarbeit mit externen
Dienstleistern warainter den heutigen Konditionen vermutlictur noch an Standéen mit einem

hohen Visaautkommen moglich. Somit wirden fast hundert Annahmestellen fimafigrage
$SAFILEfSYyd 5ASASNI wNO13Ilry3a 1Fyy AY {1SylFNR2
werden: Die Kosten, an jedem dieser Standorte eigemesularischéVertretungen aufzubauen,

wéren enorm und stiinden in keinem Verhaltnis zum Nut#eir. das{ T Sy I NA2 o{ OKg SA
{ OK S ywaréspmiit von folgenden Annahmen ausgegangen:

1 In dendurch die Schweiz visaliberalisierten Staaten (inkl. samtlicher Sch&igaten)
entspricht das Vertretungsnetder Schweizgrundsétzlich demjenigen deSzenarios
a{ OKg SAT Y dadod dhieBin/marSv¢nige Visa ausgestellt werden.

1 In fir die Schwiz visumspflichtigen Staaten entspricht das Vertretungsgaindsatzlich
ebenfalls demjenigen des Basisszenarios, es gilt die Annahme, dass es zu einem
vergleichbaren Anpassungsprozess gekommen ware.

1 Die Vertretungsvereinbarungen fallen ersatzlos wagdan entsprechenden Standorten
kdnnen keine Visumsantrage fur die Schweiz eingereicht werden. Es muss jeweils die
nachstliegende Schweizer Vertretung aufgesucht werden.

1 Die Zusammenarbeit mit externebienstleistungserbringerist zwar maoglich, allerdirgg
nur an Standorten mit einengenigendhohen Visaaufkommendamit deren Einsatz
betriebswirtschaftlich Sinn macht.

Basierend auf diesen Annahmen kann die Schlussfolgerung gezogen werden, damsnario
a2 Ky S { @é& Stafiyyund Konsolidierungsprozess der letzten Jahre im Vertretungsnetz
ebenfalls stattgefunderhatte, allenfalls in etwas weniger starkem Ausméd3er Spardruclder
letzten Jahre ware ohne Schengen noch schwieriger zu bewaltigen gewesen.
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3.3.  Zusammenfassung

Die wichtiggen Annahmen firdag T Sy I NA 2 o { OK ¢ Sith BereRIK\WsS lassed Kidy A Sy a
wie folgt zusammenfassen:

i Die Schweiz stellt ein eigenes Schweizer Visum aus, welches auf dem Schweizer Visum von
vor 2008 basiert, aber biometrische Daten enthalt.

1 Die Schwiz unterhalt mit den gleichen Staaten Visaliberalisierungsabkommen wie im
Basisszenariczusatzlichsind samtliche SchengerStaatengestitzt auf das FZ@on der
Visumpflicht befreit

 Die Schweiz unterhdlt ein mit dei T Sy I NA 2 o { OK g Svergeichvares { OKS
Vertretungsnetz. Durch den Wegfall der Vertretungsvereinbarungen sodie
Einschrankungen bei deZusammenarbeit mit externen Dienstleistungserbringern
reduziert sich die Anzahl der Annahmestellen, an denen Visumantrage fir die Schweiz
eingereitit werden kdnnen, um fast die Halfte.

9 Der administrativeund finanzielleZusatzaufwand fir Reisende aus Drittstaaten, sich
zusatzlich zum Scheng&fisum ein Visum fur die Schweiz zu beschaffen, fihrt dazs, das
weniger Touristerund Geschaftsreisendeus desen Staaten die Schweiz besuchen.

4. Der BereichPolizeizusammenarbeit

4.1. Rechtsgrundlagen

4.1.1. SchengerBesitzstand im BereicRolizeizusammenarbeit

Der SchengeBesitzstand im Bereich Polizeizusammenarbeit regelt den polizeilichen
Informationsaustausch unter den Schenggtaaten und schafft durch dasschengeer
Informatiorsgystem(SIS) einen einheitlichen europaischen Fahndungsraum, in dem Persaten un
Gegenstandgraktischeuropaweit zur Fahndung ausgeschrieben werden kdnnen. Die rechtlichen
Grundlagen finden sich im SDU (Art. -89 sowie den entsprechenden Schengen
Weiterentwicklungen, welche die allgemein gehaltenen Bestimmungen desp&Ridierenbzw.
ablésen Von Bedeutung sind dabei insb. die Schaffung des SIS der zweiten Generatioff (SISII)
a26AS RAS aaOKBAMargelig8er holzailichern Amiskifs.d

Wichtigstes Element der Schengener Polizeizusammenarbeit ist das Sl®naisgmes
elektronisches Fahndungssystem. Es enthalt Daten zu Personen, die zur Verhaftung
ausgeschrieben oder als vermisst gemeldet sind, sowie Daten zu gestohlenen Dokumnshten
Gegenstanden wie bspwWaffen oder Fahrzeugen. Dariiber hinaus enthalt dSgstem
Ausschreibungen zum  Zweckder Einreise und  Aufenthaltsverweigerung von
Drittstaatsangehorigen.

42Verordnung (EG) Nr. 1987/200%BI. L 381 vom 28.12.2006, Sudd Beschluss 2007/533/3BI. L 205 vom 7.8.2007, S. 63
“3Beschluss (EU) Nr. 2006/96®I. L 386 vm 29.12.2006, S. 89
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Solche europaweit gtiltigen Einreiseverweigerungen stellen ein wichtiges Hindernis fir die illegale
Einreise von Personen dar, welche von einem ScheBggat als ein Risiko fir die Sicherheit und
Ordnung eingestuft werden oder die von einem Scher§trat bereits einmal zuriickgewiesen
oder ausgeschafft worden sinthdem das SIS bei jeder Hind Ausreise aus dem Schengeaum

und vor jeder Ausstellungines Visums abgefragt wirBie SI\usschreibungen erfolgen jeweils

Uber das sog. SIREBHr0", das in jedem am SIS teilnehmenden Schefffeat eingerichtet
wurde und dem die Verantwortung fur den jeweils nationalen Teil des SIS obliegt. Das Schweizer
SRENBBLUro ist beim Bundesamt fiir Polizei (fedpol) angesiedelt. Das SBEMRaltet jeweils

als zentrale Kontaktstelle fir den Informationsaustausch im Zusammenhang mit Ausschreibungen
im SIS.

Der polizeiliche Informationsaustausch im Rahmen von Semegght aber weit Uber das SIS
hinaus. So begriindet das SDU eine explizite Verpflichtuny gegenseitigenAustausch von
polizeilichen InformationegArt. 46 SDU). Das Fundament der polizeilichen Zusammenarbeit bildet
somit der Grundsatz, dass die Polizen$te der SchengeBtaaten einander gegenseitig bei der
Pravention und der Verfolgung von Straftaten Unterstitzung leisten missen, und dass jede
Information, die den Polizeibehdrden eines Schen§tamtes vorliegt, den Polizeibehdrden der
anderen Staatewerfigbar gemacht werden muss (Verfugbarkeitsprinzip). Dieser Grundsatz wurde
in der Schweiz im SchesginformationsaustausciGeset?’ verankert. Im Zentrum der méglichen
Hilfeleistungen stehen die Erhebung und Ubermittlung personenbezogener und
nichtperssenbezogener Daten. Dieser polizeiliche Informationsaustausch kann unter anderem
folgende  Unterstitzungsmassnahmen  betreffen:  Halterund  Fahrerfeststellungen,
Fuhrerscheinanfragen,  Aufenthalts und  Wohnsitzfeststellungen,  Feststellung  von
Telekommunikatiosanschlussinhabern sowie Spurenfeststellungen. Daneben legt der Schengen
Besitzstand in den Bereichen der grenziiberschreitenden Observation (Art. 40 SDU i.V. mit Art. 42
43 SDU) und Nacheile (Art. 41 SDU) sowie der kontrollieren Lieferung von Betaulbteigspit.

73 SDUyewisse Mindeststandards fest und regelt die Entsendung von Polizeiverbindungsbeamten
(Art. 47 SDU). Schengen sieht zudem explizit vor, dass die Mitgliedstaaten untereinander bilaterale
Abkommen abschliessen kénnen, um die BestimmurigenSDUw prazisieren und zu erweitern.

4.1.2. Weitere betroffene Abkommen

Die Schweiz verhandelt zurZ8imit der EU Uiber ein Abkommen zu einer Teilnahme der Schweiz

'y RSNJ at NNYSNJ %dzal YY Sy NDKeitleh Gsdgenabmes PEimed | & A SN
Beschlussell, welche auf eine Vertiefung der grenziiberschreitenden Polizeizusammenarbeit in
Europa abzielen. Zentrale Elemente der Primer Zusammenarbeit sind der erleichterte Austausch

von DNAProfilen, Fingerabdricken und Fahrzewmd Fahrzeughalterdaten Uber miteinder

verbundene nationale DatenbankerDaneben regelt Prim auch Massnadn im Bereich
Terrorismusbekampfung und grenziberschreitender Polizeizusammenarbeit.

4 qupplementaryinformation REjuest at theNational Entry.
SR 362.2
6 Stand Februar 2018.

47 Beschluss 2008/615/J1 des Rates vom 23. Juni 2008 zur Vertiefung der grenziiberschreitenden Zusammenarbeit, insbesekdenpfangB
des Terrorismus und der grenziiberschreitenden Kriminalitat (Abl L 210 vom 06.08.2008, S.1) und Beschluss 2008Bd@tifiiuung des
Beschlusses 2008/615/J1 zur Vertiefung der grenziberschreitenden Zusammenarbeit, insbesondere zur Bekdmpfung des Terdbdsmus
grenzilberschreitenden Kriminalitat, ABI L 210 vom 06.08.2008, S. 12.
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Die Primer Zusammenarbeit ist rechtlich nicht an den ScheBgsitzstand gekniipft. Allerdings
stelt sie inhaltlich eine Vertiefung und Intensivierung der Schengener Polizeikooperation dar,
indem sie den im SDU begruindeten allgemeinen polizeilichen Informationsaustausch (Art. 39 und
46 SDU) automatisiert.

Zwar nicht Teil des SchengBesitzstandes, ar sachlichmit diesem verlinkt, ist der Zugriff der
Strafverfolgungsbehérden auf die Eurodaatenbank.In der Eurodad®atenbank werden die
Fingerabdriicke von Drittstaatsangehérigen gespeichert, die in einem BEithli ein Asylgesuch
einreichen oder diebeim illegalen Uberqueren der Schenglussengrenzen aufgegriffen und
registriert werden Die Eurodad/erordnund® ist Teil des DubliBesitzstandes und somit rechtlich
an Schengen gekoppelt. Seit 2015 enthalt die EurdEordnung neuBestimmungen uber eh
Zugriff der nationalen Strafverfolgungsbehdrden bzw. Europol zu den Daten, welche in der
EurodaeDatenbank gespeichert sindieDentsprechenden Bestimmungemerden allerdings von
der EUnicht Teil desDublinBesitzstandesangesehenund sind somit nicht auf die Schweiz
anwendbar. Aus diesem Grundhat die Schweiz mit der EU 2015 Verhandlungen Ugier
Abkommen (ber den Zugriff auf die Eurodd@atenbank zu Strafverfolgungszwecken
aufgenommerund in der Zwischenzeit abgeschloss$én

4.2. Die Polizeizusammenarbeitii I Sy NA 2 of{ OKg ®adina2 Ky S { OKS
Ohne SchengeAssoziierung sind die in Kapl erlauterten Rechtsgrundlagen durch die Schweiz

und auf die Schweiz nicht mehr anwendbar. Daraus ergibt sich fur{dbsSy I NJA 2 a2 Ky
{ OK S ydie $oigende Ausgangslage:

1. Die Schweiz hat keinen Zugriff auf das SIS und verfligt Gber kein BRIBNE

2. Kooperationsformen, dign einem gewissen sachlichen Bezugezhengerstehen,wie der
Strafverfolgungsbehdérdenzugriff aufiedac, stehen der Schweiz nicht offen.

3. Fur die SchengeBtaaten besteht im Polizeibereiagrundséatzlichkeinerlei rechtliche
Verpflichtungzur Hilfeleistung gegeniiber den Schweizer Behdrden. Diese erfolgt freiwillig.

4. Die Schengefstaaten kénnen mit der Shweiz bilaterale Abkommen zur
Polizeikooperation abzuschliessen. Diese Abkommen kétimeoretischauch Uber das
Kooperationsniveau von Schengen hinausgels® konnen den fehlenden Zugriff auf das
SIS allerdings nicht kompensieren

Damit féllt die Schwie im Bereich der Polizeikooperation grundsatzlich auf das Niveau von vor der
SchengerAssoziierung zurick, bei dem ihr lediglich die beiden klassischen Formen der
Polizeikooperation zur Verfugung stehen: Die bilaterale Zusammenarbeit mit einzelnen Staaten
und derINTERPGKanal.

“8 Verordnung (EU) Nr. 603/2013 desr&paischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber die Einrichtung von Eurodac fiir den
Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur FestlegumiggrdemKrite
Verfahren zur Bestimmunged Mitgliedstaats, der fur die Prifung eines von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig ist und Uber der Gefahrenabwehr und Strafverfoigante ddatrage

der Gefahreabwehr und Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und Europols auf den Abgleich mit Edatscsowie zur Anderung

der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Europaischen Agentur fir das Betriebsmanagemeatogssystemen im Rauter

Freiheit, der Sicherheit und des Rechts (Eurédemrdnung), ABI. L 180 vom 29.06.2013, S.1.

9 Das Abkommen wurde paraphiert, aber noch nicht unterzeichnet (Stand Februar 2018).
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4.2.1. Die bilaterale Zusammenarbeit

Wahrend eine Teilnahme am SIS alslii&trument fiir die Schweiz nur tber Schengen mdéglich ist,

S0 ist eine vertiefte Zusammenarbeit im Polizeibereich auf bilateraler Basis grundsatzlich auch
ohne Schegen moglich. Die Bestimmungen zur Schengener Polizeikooperation schliessen
Drittstaaten nicht von der Zusammenarbeit aus, sondern legen lediglich gewisse Mindeststandards
fest und verpflichten die Scheng&taaten zu gegenseitiger Hilfe. Es steht den SgpteStaaten

also frei, untereinander, aber auch mit Drittstaaten, bilaterale Abkommen in diesem Bereich
abzuschliessen, die Uber diese Bestimmungen hinausgehen. So verfugte die Schweiz bereits vor
ihrer Assoziierung an Schengen iiber sechs bilateraleeRtilkommen’ mit anderen Schengen
Staaten, von denen finf eine mit Schengen vergleichbare Zusammenarbeit mit Ausnahme des
automatisierten Datenaustausches ermdglichten. Einzig das damalige Abkommen mit Italien
erfullte diese Anforderungen nicht.

Daesimd Sy I NRA 2 a2 Kfyf 8ie JcivkiSkéideSgrantierte Mindestzusammenarbeit im
Polizeibereich gibt, gilt die Annahme, dass versucht wird, diese Licke durch moglichst viele
bilaterale Abkommen mit anderen SchemgStaaten zu schliessen. Diesdkommen niissen

dabei einen Zusammenarbeitsstandard erflillen, der zumindest demjenigen von Schengen
entspricht. Bereits vor ihrerosSchengemitgliedschaftt hat die Schweiz solche bilateralen
Abkommen abgeschlossen, und zwar mit samtlichen Nachbarstaaere mit den EUStaaten
Ungarn Slowenier!, Tschechietf und Lettland®. Seit der Assoziierungvurden die
Polizeiabkommen mit Osterreich / Liechtensféiond Italie® auch unter Beriicksichtigung des
SchengerBesitzstandes revidiert, eine Revision des Polizeivertrag®eutschland ist im Gange

In der Praxis durfte es aber schwierig sein, mit samtlichen ScheBigaten solche Abkommen
abzuschliessen, da einerseits eine Verhandlungsbereitschaft seitens der SclStagem
vorhanden sein muss und zudem die Schweinek&arantie hat, dass sie ihre Interessen in den
Verhandlungen auch durchsetzen kann, resp. dass die ausgehandelten Abkommen effektiv eine
gleichwertige Kooperation wie Schengen bieten.

Nicht betroffen sind im{ T Sy I NA 2 o 2 KdgfeS beided KeStgharBhy/ Rolizei und
Zollkooperationszentren (CCPD) in Genf und ChiaBsese haben ihre Grundlagen in den
jeweiligen Polizeiabkommen mit Frankreich und Italien.

% peutschland (SR 0.360.136.1), Frankreich (SR 0.360.349.1), ItaleBEGR54.1), Osterreich und Liechtenstein (SR 0.360.163.1), Ungarn (SR
0.361.418.1).

1 SR 0.360.691.1
2SR 0.360.743.1
3SR 0.360.487.1
* SR 0.360.163.1

SR 0.360.454.1
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4.2.2. Die multilaterale Zusammenarbeit

Wahrend im Bereich der bilateralen Polizeizusammenarbeit aliee Schenge#ssoziierung
bestehenden Licken durch flachendeckende bilaterale Abkommen kompensiert werden kénnen,
so zeigt bei der multilateralen Zusammenarbeit ein anderes Bild: Der Zugang zum automatisierten
Datenaustausch unter den Scheng®taaten istim { T Sy I NA2 a{ OKg Shitht 2 Ky S
moglich. Dies Dbetrifft das SIS, di®rimer Zusammenarbeit und der Zugriff der
Strafverfolgungsbehotrden auf die Euroeldatenbank und das VIS. Nicht betroffen ist dagegen die
Zusammenarbeit mit dem EuropéaischeniBabmt (Europol).

Das SIS

Die praktische Bedeutung, die das SIS fur die tagliche Arbeit der Polizeibehidielamit auch

fur die innere Sicherheitn Schenge#iRaum hat, hat in den letzten Jahren laufend zugenommen.
Die Anzahl der im SIS abgelegten Daggze ist allein seit der Einfihrung des I5I@n tber 50
Prozent aufund 100Mio. gestiegen2016 wurden von den Schweizer BehdrderH ¢ W o HStBWo p o
Anfragen getatigt undm p Wyeffektive Fahndungstreffét beateitet. Ohne Schengen
Assoziierung kann di8chweiz nicht von den Vorteilen des SIS profitiedenein automatisierter
Zugang zum SIS und den darin enthaltenen Informationen (insdessrAusschrbiungen zur
Festnahme Einreiseverweigerung und diskreten Uberwachunight (ber bilaterale Abkommen
mit einzelnen EWMitgliedstaaten realisierbar ist. Auch kann die Schweiz eigene
Fahndungsersuchen nicht mehr Uber dieses Instrument rasch im ganzen SciRangan
verbreiten. Dies hat empfindliche Auswirkungen, weil die SdgenStaaten ihre
Fahndungsersuchegrundsétzlicmur tber das SIS ausschreibénterpolFahndungen werden in
der Zone 2 (Europajur nochbei schwerwiegenden Fallen ausgeschrigbdamit die Nicht
SchengerBtaatenin dieser geographischen Zone abgedaektdenkdnnen.

Alseinzige direkteAlternativestehtder Schweizm { T Sy I N&A 2 o 2 Hef BtergoB&&ly A Sy &
zur Verfligung.ebochist vor allem die Schnelligkeit der Verbreitung dahndungsiformationen

beim SIS deutlich hdher als bei Interpol. Zudsnder administrative Aufwand fur die Verwaltung

von InterpotFahndungen einiges hoher als jener beif@Bndungen. Denn im Unterschied zum
SlISwverdenInterpolAusschreibungen von den einzelnen Staateint immer automatisierin das

nationale Fahndurggystem UbernommerDadurch bestehtlas Risikpdassvermehrt Schweizer
Fahndungen in einzelnen Schenggtaaten nicht mehr beriicksichtigt werden.

Ohne Sl8at die SchweizudemkeinenZugang zu Si&usschreibungen von Einreisesperie den
SchengerRaumund verdeckta Registrierungn, weil dieseKategorienvon Interpol gar nicht
abgedeckt werden. Personen, die wegen Gefahrdung der inneren Sicherheit zur
Einreiseverweigerungn den SchengeRaumoder zur verdeckten Registrieruragisgeschrieben
sind, werden von der Schweiz nicht metautomatischals solche erkannt, so dass ihnen die
Ausstellung eines Visums oder die Einreise in die Schweiz nicht ohne weiteres verweiert
Nationale Einreisesperresindzwar maoglich, hierfir waren aber Kenntnisse zur Person notwendig,
dieden Schweizer Behdrdemcht mehr zur Verfigung stiinden.

% Diese betreffen sowohl von der Schweiz ausgeléste Fahndungen im Schermjand & auch auslandische Fahndungen mit Treffer in der
Schweiz.
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Der Zugang zu den verdeckten Registrierungen entfallt ersatzlos, was speziell in Bezug auf die
aktuelle Bedrohung im Bereich fferismus zu einem nicht kompensierbaren Verlust fuihrt

Ohne SchengeAssoziierungkdnnten Schweizer Birgezudem von Schengeistaaten als
Drittstaatsangehorige zur Einreiseverweigerung im SIS ausgeschrieben werden. Allerdings kénnten
Einreiseverweigerunge  nur uner den (restriktiven) Voraussaingen des
Personenfreiziigigkeitsabkomme(&ZA)’ ausgesprochen werden.

Indirekt kann die Schweiz ifiT Sy I NA 2 o 2 Kaledling§irOdndry gedigsan Umfang

davon profitieren, dass ihre Nachbarstaaten an denn@ea zur Schweiz systematisch samtliche
Personen, welche die Grenzen Uberschreiten, einer Abfrage im SIS unterziehen (vgl. Kap. 3.2). Dies

gilt auch fir Personen, die den Scheng®aum in Richtung Schweiz verlagsanich wenn

derartige Ausreisekontrollen ufassigerweise weniger engmaschig sein dirféufgrund der

grossen Anzahl Grenzlbertritte (rurld5 Mio. Personentaglich) fihrt dies im Vergleich zum
Basisszenario ohne systerisathe Grenzkontrollen bis zu 50@io. zusatzlichen SiSbfragen

jahrlich durt die Nachbarstaan. Die Schweiz selber hat 2016 1Mio. SlISAbfragen
durchgefiihrt. Das bedeutet, dass inl Sy I NR 2 a2 K/ \&rgl¢iod EUBfyTASWIGANR 2 a YA
{ OK S yrarsl Wiérmal mehr SISAbfragen stattfinden. Allerdings muss diese Zahl relativiert
werden, da die Abfragen ifi T Sy I NA 2 a2 KnyrSm KotréxSgedGrghikontrollen
entstehen, wahrend die Si&bfragen der Schweizer Behdrden durch die Koppetiegsgnationalen
Fahndungssystem RIPOL an das SIS auch im Rahmen von samtlichen polikaitittollen sowie

der Visaausstellung erfolgen. Zudem hat die Schweiz keinerlei Einfluss auf diese Kontrollen. Somit
kommt es aus Sicht der kantonalen Polizeikorps und der Visabehérden aufgrund des fehlenden
SISZugangs zu einem signifikanten Sicherlufizit im Vergleich zuri T Sy F NA 2 a YAl { Ok
Dieses Sicherheitsdefizit kann nicht durch einen Ausbau nationaler Datenbanken kompensiert
werden, da die erforderlichen auslandischen Daten zum einen nicht automatisiert und zum
anderen teilweise auch garicht beschafft werden kénnen. Somit kommt esfni Sy I NA 2 o 2 K
{ OKSy =hhf dnur zu einem Mehraufwand im Bereich der polizeilichen und
nachrichtendienstlichen Informationsbeschaffung, sondern auch zu einem signifikanten
InformationsverlustDieser Infomationsverlust kann nur indirekt durch andere Massnahmen im

Bereich der inneren Sicherheit kompensiert werdBen verschiedenen Varianten, mit denen die
Schweiarersuchen kénntegen Verlust des SIS augleichen, ist indritten Teil dieses Berichts zu

den finanziellen Auswirkungesin eigenes Kapitel gewidmet (22-110).

Prim

Wie in Kafiel 4.1.2dargelegt, handelt es sich bei der Primer Zusammenarbeit umirgiadtliche
Vertiefung der Schengener Polizeizusammenarbeit. Auch wenn es keine rechtliche Verknipfung
gibt, ist es unwahrscheinlich, dass die EUith Sy I NA{20 Ko2yk@y/8ly/dire, dieSchweiz

ohne Schengetssoziierung an Prim teilnehmen zu lassen. Die inhaltliche Verbindung zwischen
Prim und Schengen zeigt sich auch im RAswoziierungdggkommen von Norwegen und Island
sowie im Entwurf des PrivAbkommens mitder Schweiz und Liechtensteinyo in den
Erwagungsgriinden explizit auf Schengen Bezug genommeti.wird

5" Anhang | des Abkommens zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft einerseits und der Europaischen Gemeinschaft und ihren
Mitgliedstaaten andererseits tber die Freizuigigkeit (SR 0.142.112.681

%8 Abl. L 353 vom 31.12.2009, S. 1.
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Aus diesem Grund wird davon ausgegangen, dass die Schwigit iBly I NXA 2 o 2 Keph& { OK Sy
Verhandlungen mit der EU fiir eine Teilnahme an Prim fihrt. Dies fuhrt dazu, dass die Schweiz
auch nicht am entsprechenden Datenaustausch teilnehmen kann, was fir die Polizeibehérden
einen ermittlungstechnischen Nachteil darstellt. Da innerhalb devétbhehrt das PrimegBystem

genutzt wird, fihrt dies dazu, dass Anfragen der Schweiz nur zeitlich verzégert oder gar nicht
beantwortet werden. Es gilt allerdings zu beachten, dass auch im Basisszenario die Schweiz (noch)
nicht an Priim teilnimmt, sonderndglich entsprechende Verhandlungen fihrt.

EurodaeStrafverfolgungsbehordenzugriff

Da es sich bei der EurodBatenbank um einen Teil des DubBesitzstandes handelt, der
wiederum mit dem SchengeBesitzstand rechtlich verknupft ist, hat die Schweiz Smnario

a2 KyS { G&nsSn/Zadanyfau dieser Datenbank, womit auch das Abkommen zum Zugriff der
Strafverfolgungsbehérden obsolet wird. Damit ist es den Schweizer Strafverfolgungsbehérden
nicht moglich, in Fallen von schwerer Kriminalitat und Terrorisaufiglie Datensatze der Eurodac
Datenbank zuzugreifen.

Europol

Das Kooperationsabkommen von 2004 zwischen der Schweiz und dem Europaischen Polizeiamt
(Europol) ist nicht Teil des Scheng@esitzstandesNaturgemass bestehen zwischen Europol und
Schengergewisse Beriihrungspunktda beide Kooperationsformen den Polizeibereich betreffen.
Europol hat indes primar eine Koordinationsfunktion und widmet sich ausschliesslich der
Bekampfung von Schwerstkriminalitdt und Terrorismus. Egedttlich mdglich, ohneSchengen
Assoziierung mit Europol ein Kooperationsabkommen abzuschliesSenbestehen diverse
Abkommen zwischen Europol und anderen Drittstaaten, etwa mit Norwegen, Island, Liechtenstein,
den USA, Kanada, etéwar wurde bei der Aushandlung des Abkommewsschen der Schweiz

und Europol seitens der Edihe politischeVerknipfung mit demamalslaufendenVerhandlungen

zu den Bilateralen Il hgestellt wodurch sich die Genehmigung dabkommens auf ESeite
verzogerte Diese Verknipfung war allerdings demmstand geschuldet, dass die entsprechenden
Verhandlungen parallel stattgefunden hatten. Es wird deshalb davon ausgegangen, dass das
Kooperationsabkommen mit Europol auchfml Sy | NA 2 o { OK ¢ Dasieht.2 Ky S { OKSy

4.3. Zusammenfassung

Die wichtigsten Annahmenfir das { T Sy | N& 2 a{ OKg SATim BekeiflS { OK?
Polizeikooperation lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1 Den durch Schengen gewéhrleisteten Mindeststandamd Bereich der bilateralen
Polizeizusammenarbeit kompensiert die Schweiz, indem sie versuithoglichst vielen
SchengerBtaaten entsprechende bilaterale Abkommen abzuschlies®éndies moglich
ist, hangt aber nicht nur von der Schweiz ab sondern auch von der Bereitschaft der
anderen SchengeSBtaaten, sich auf solche Verhandlungen einzulassen.

9 Der fehlende Zugang zum SIS, die Niditnahme an der Primer Zusammenarbeit sowie
der fehlende Zugriff der Strafverfolgungsbehérdaif die Euroda®atenbank und das VIS
kénnen alleine durch den Interp#lanal nicht vollstandig kompensiert werden und es
entsteht im Vergleich zum Basisszenario ein Sicherheitsdefizit.
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1 Um das gleichd&liveau an innerer Sicherheitie im Basisszenario zu erreichemss die
Schweiz Kompensationsmassnahmen in anderen Bereichen ergreifen.

f Die Zusammenarbeit mit Europolist&ion{ T Sy | NA 2 o 2 K§i®h, §IOESs ISy &
in eingeschrankter Form.

5.  Der Bereichystizielle Zusammenarbein Strafsachen

5.1. Rechtsgrundlagen

Der Schengeesitzstand im Bereicjustizielle Zusammenarbeit in Strafsachieasiert auf den
einschlagigerUbereinkommen de&uroparatd’ (siehe Art. 8 Abs. 1, 59 Abs. 1 und 67 SDU) und
enthalt darauf aufbauend in deArtikeln 4869 zusétzliche Bestimmungen auf dem Geloiet
Rechtshilfe, der Auslieferungowie der Vollstreckung auslandischer Strafurteideiche die
justizielle Zusammenarbeit erleichtern sollen. Im Interesse egrésstmoéglichen Kooperation
bleiben weitergehende Vereinbarungen zwischen damtragsparteien unberthrt (Art. 48 Abs. 2
und 59 Abs. 2 SDU).

5.2. Jlustizielle Zusammenarbeit in Strafsacheh Y {1 Sy | NA 2 a{ OK g S
SchengerDublina

Ein Wegfall des Scheng&esitzstandes in diesem Bereich hat auf flak Sy I NA 2 a{ OKg S A
{ OK S yiiSgéringfugige Auswirkungen, da die gmtechende Regelungergrosstenteilsin

anderen Abkommen enthalten rad. Aus diesem Grundst ein Wegfall der Rechtsgrundlagen
grosstenteils kompensierbanamentlich via die Europaratskonventionen wie das Europdaische
Rechtshilfetibereinkomméh und dessen Zweites Zusatzprotoﬁblldas fir die Schweiz seit

Februar 2005 in Kfla ist, sowie das (formell noch nicht in Kraft getretene)
Betrugsbekampfungsabkommen mit der EWie Zusammenarbeit mitlen SchengesStaatenist

in diesem Bereich grundsétzlich weiterhin gewahrleistet.

Auch dieMoglichkeit der direkterpostalischen Zustiing (Art. 52 SD(Bowie die Bestimmungen

zum direktem Behordenverkehr (Art. 53 SDUinden sich einerseits bereits in bilateralen
Rechtshilfevertragen mit den Nachbarstaaten (vor der Schedgsoziierung der Schweiz
abgeschlossen) und andererseits auch woben genanntenZweiten Zusatzprotokoll zum
Europaischen Rechtshilfelibereinkommenlit lediglich sechs SchengeBtaaten verfiigt die
Schweiz weder Uber einen entsprechenden bilateralen Zusatzvertrag noch haben diese Staaten
das 2.Zusatzprotokollbislang ratifiziert, mit der Folge, dass die erwahnten Bestimmungin
Ausnahme depostalistien Zustellung in die Schweiz geméss Art. 30 der Rechtshilfeverortfnung

im Verhaltnis zu diesen Staaten nicht geltén der Praxis hat dies allerdings kaum konkrete
Auswirkungen.

% Europaisches Ubereinkommen vom 20. April 1959 (iber die Rechtshilfe in Strafsachen (EUeR; SR 0.351.1), Européisches
Auslieferungsiibereinkommen vom 13. Dez. 1957 (EAUe; SR 0.353.1) und Ubereinkommen vom 21. Mérz 1983 iiber die Ubeustellterg ver
Persmen (SR 0.343).

SR 0.351.1
1SR 0.351.12
23R 0.351.926.81
SR 351.11
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Die im Schengener Durchfihrungsubereinkommen vorgesehene Mdoglichkeit denfaehten
Auslieferung, die ebenfalls zu Kosteneinsparungen fuhren koénnte, da mit Zustimmung der
betroffenen Person eine raschere Auslieferung an das Ausland ermdglicht wird, fuhrt ebenfalls zu
keinem anderen Schluss. Die vereinfachte Auslieferung fandicté bereits vor der Schweizer
Assoziierung an Schengen ihre Grundiagrt. 54 deschweizerischen Rechtshilfegeset?

Somit ergibt sich im Bereich der justiziellen Zusammenarbeit in Strafsachen fir die Schweizer
Behorden im{ T Sy I N&A 2 a2 K& Préxid Kedh yWiahSayfdétand im Vergleich zum Status
quo.

6. Der BereiclBetaubungsmittel

6.1. Rechtsgrundlagen

Grundlage der betaubungsmittelrechtlichen Vorgaben der Schengener Zusammenarbeit bilden die
Artikel 7676 SDU.Verglichen mit anderen Teilen deShengenBesitzstands erscheinen die
Betdubungsmittelbestimmungen als eine ehbeterogene Zusammenstellung verschiedener
Einzelaspekte von jeweils unterschiedliclieagweite

6.2. Das{ T Sy I NR 2 a{ OK ¢ Dutindinmgréch BetitbSngsinfitel

Auf Grundihres geringen Konkretisierungsgrades wahiia Vorschriften einen beachtlichen
Spielraum fir eine weiterhin national gepraddeogenpolitik Aus diesem Grund kann festgehalten
werden, dass sich ddsT Sy I N& 2 o 2 kyliSseni BefeiShypEa&igthahit vom Szenario

a YA U { OutBrycHetlgt.Das schweizerische Betaubungsmittelrecht entsprach bereits vor
der Assoziierung der Schwejzdsstenteilsden Vorgaben von Schengen. Dies ist auch darauf
zuriickzufiihrendass Schengen auf die Vorgaben verweist, die in den verschiedenen Brogen
Ubereinkommen der UNO niedergelegt sind. Die Schweiz hat diese Abkommen mit Ausnahme des
Wiener Ubereinkommens von 1988, welches den unerlaubten Verkehr mit Betaubungsmitteln und
psydiotropen Stoffen zum Gegenstand hat, bereits ratifiziert und auch umgesetzt.

7. Der BereichFeuerwaffen

7.1. Rechtsgrundlagen

Die Bestimmungemles SDUm Bereich Feuerwaffen wurden im Rahmen der Eingliederung des
SchengerBesitzstandes in den Rechtsrahmen der EU praktisch vollstandig durch die
Waffenrichtlini€® ersetzt, welcheaber Teil des SchengeBesitzstandes ist. DiBchweiz hat dige
Richtlinieim Rahmen der Genehmigung des SAA lbernommen und umgesetzt. Im weiteren
Verlauf wurde die Richtlinie in der EU zweimal revidiert, einmal im Jahf2008 einmal im Jahr
2017’. Die Anderungen aus dem Jahr 2008 hat die Schweiz {ibernommen und umgesetzt.

* SR 351.1; Art. 54
5 Richtlinie 91/477/EWG des Rates vom 18. Juni 1991 iiber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes vaxmiafteB SAA

% Richtlinie 2008/51/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Mai 2008 zur Anderung der Richtlinie 91/4774#8@les R
die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes\Waiffen, ABI. L 179 voB17.2008, S. 5.

®7 Richtlinie (EV) 2017/853 des Epéischen Parlaments und des Rates vom 17. Mai 2017 zur Anderung der Richtlinie 91/477/EWG des Rates
Uber die Kontrolle des Erwerbs und des Besitzes von Waffen, ABI. L 137 vom 24.5.2017, S. 22.
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Demgeg@niber befindet sich die Ubernahme und Umsetzung der letzten Anderungen zurzeit im
innerstaatlichenGenehmigungsprozess. Die Waffenrichtlinie legt Mindeststandards bezgl. des
Erwerbs und Besitzes von Feuerwaffen fest und enthalt Regelungen zunnBirAusuhr. Sie
betrifft ausschliesslich den zivilen Teil des Waffenrechts.

72. Das{ 1 Syl NA 2 a{ OKg DutinainBeisch Febdndfjed S y

Im Waffengesetz mussten auf Grund der Schenfgesoziierung verschiedene Regelungsaspekte
angepasstverden. Umfangmasig beschrankten sich die Anderungen auf jene Aspekte, welche im
Lichte der Schengener Mindeststandards zwingend vorgenommen werden musstesird davon
ausgegangen, dass bei einem Wegfall der ScheAgsoziierung die entsprechenden
Anpassungen im Schizer Waffenrecht, welche 2008 (Genehmigung des SAA) und 2010 in Kraft
getreten sind, bestehen bleiben wuirden. Diese Vorschriften haben vorhandene Liicken
geschlossen und haben sich zudem auch sachlich bewéhrt. Insofern wiirde sich das Waffenrecht in
den beickn Szenarien nur punktuell unterscheiden, ohne dass dies flur diesen Bericht relevante
wirtschaftliche oder finanzielle Konsequenzen hatte.

8. Der BereichDatenschutz

8.1. Rechtsgrundlagen

Der Schengeesitzstand im Bereich Datenschutz besteht aus den entspreehend
Bestimmungen im SDU (Art. 1028 und 126130) sowie der Datenschutzrichtlifife Die
Datenschutzgrundverordnufi wurde von der EU als nicht schengenrelevant eingestuft und
entsprechend der Schweiz nicht natifiziert. Aus diesem Grund ist sie auch issZgasirio nicht

auf die Schweiz anwendbar. Inhaltlich regeln die Bestimmungen den Datenschutz im Rahmen der
Schengener Zusammenarbeit, insb. bei der Ubermittlung von Daten durch$§stdme Eurodac,

SIS und VIS.

82. Das{ 1T Syl NAR 2 a{ OK¢ Dutlinadinmgré&ch Daieisthyita S y

Der Schengeesitzstand im Bereich Datenschutz sowie die Datenschutzgrundverordnung, dort
wo sie SchengeAspekte beriihrt, sind in{ T Sy I NR 2 o 2 Knjel8 auf @eK cHnRis v d
anwendbar. Da diese Regelungen lediglich den Datenschutz im Rahmen der Schengener
Zusammenarbeit regeln, an der die SchweiZ il Sy I N&A 2 o 2 KightSeilfinnk BEsES y
sie dort nicht durch andere Rechtsgrundlagen kompensierten.

% Richtlinie (EU) 2016/680 des Europaischen Parlaments undRdéss vom 27. April 2016 zum Schutz natirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten durch die zustandigen Behdrden zum Zwecke der Verhitung, Ermittlung, Aufdeckurfglgdeg Ver
von Straftaten oder der Strafvollstreckung sowie zum frdbatenverkehr und zur Aufhebung des Rahmenbeschlusses 2008/977/J1 des Rates
ABI. L 119 vom 4.5.2016, S. 89

% Verordnung (EU) 2016/679 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung persoenbezogener Daten, zum freien Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/#BEG 119 vom 4.5.2016, S. 1
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9. Der Bereich DublinAsyl

9.1. Rechtsgrundlagen

9.1.1. Der DublirEurodacBesitzstand

Der DublirEurodacBesitzstand regelt die Zustdndigkéilr die Prifung einesm DublirRaum
gestellten Asylantrageand besteht aus der Dubks S N2 NR Y dzy-B-Vecom bz dery
DublinDurchfithrungsverordnurigsowie der Euroda¥erordnund?

Die DublinZusammenarbeit geht zuriick auf das Dubliner Ubereinkommedasam 15. Juni 1990
von den damals zwolf ERBitgliedstaaten unterzeichnaewurde und aml. September 1997 inrift
trat. 2003 wurdedieses Ubereinkommedurch die sogenannte DublihVerordnung ersetzt, die
wiederum 2013 durch die Dublif-Verordnung abgel6st wurde.

Die Schweiz hat sich durch das 2004 unterzeichnete DAbBoziierungsabkommen (DAMM
Dubln-Besitzstand assoziiert und nimmt seit dem 12. Dezember 2008 operationell an der-Dublin
Zusammenarbeit teil. Das DAA ist rechtlich mit dem SAA verknlpft, die beiden Abkommen bilden
somit eine Einheit und werden nur gemeinsam angeweridet.

Der DublinRaumumfasst samtliche EStaaten sowie Island, Liechtenstein, Norwegen und die
SchweizDiese 32 Dublistaaten wenden einheitliche Regeln an, um festzulegen, welcher Staat
fur die Durchfihrung eines Asylverfahrens zustandignsterhalb des DubliRaumes wid jedes
Asylgesuch nur von einem Dubitaat behandelt. Dadurch soll einerseitesmieden werden, dass

ein Gesuctgewissermassemehrfach geprift wird. Adererseits soll sichergestellt sein, dass ein
Staatfiir eine asylsuchende Person zustandigDas Dublifverfahrenvereinheitlichtdamit nicht

das Asylverfahren im DubliRaum, sondern regelt lediglich die Zustandigkeit eines bestimmten
DublinStaates fiir die Durchfiihrung des Asylverfahrétisrfir legt die Dublifll-Verordnung die
Kriterien furdie Zustandigkeit fest (Art.-X7). Falls ein anderer Staat zustandig s, wird die
asylsuchende Person diesen Uberstellt

" verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der KritefdanenrziVer
Bestimmung des Mitgliedstaats, der fir die Priifung eines von einem Drittstaatsangehérigen oder Staatenlosen in einerstdditgliestellten
Antrags auf internationalen Schutz zustandigA®I. L 180 vom 29.6.2013, S. 31

" Durchfiihrungsverordnung (EW)r. 118/2014 der Kommission vom 30. Januar 2014 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 343/2003 des Rates zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur 8dsSmmun
Mitgliedstaats, der fur @i Prifung eines von einem Drittstaatsangehérigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zustgABig isB9

vom 8.2.2014, S..1

2 yerordnung (EU) Nr. 603/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 iiber die Einridhimadacofiir den
Abgleich von Fingerabdruckdaten zum Zwecke der effektiven Anwendung der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 zur Festlegumigrdemirite
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaats, der fiir die Prufung eines von einem DrittstaatsangehoegeBtaadenlosen in einem
Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zusténdig ist und tUber der Gefahrenabwehr und Strafverfoigpnute dtrage
der Gefahrenabwehmund Strafverfolgungsbehérden der Mitgliedstaaten und Europols auf dgteish mit Euroda®aten sowie zur Anderung
der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011 zur Errichtung einer Européischen Agentur fir das Betriebsmanageme@taftsysiemen im Raum der
Freiheit, der Sicherheit und des Reci#BI. L 180 vom 29.6.2013, S. 1

8 Ubereinkommen uber die Bestimmung des zustandigen Staates fir die Priifung eines in einem Mitgliedstaat der Europaischesh&fteneins
gestellten Asylantrags (97/C 254/01).

™ Abkommen vom 26. Oktober 2004 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft Entbgédischen Gemeinschaft tiber die Kriterien
und Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Staates fur die Priifung eines in einem Mitgliedstaat oder in der Schweiz Amdeeitrags
(DAA, SR 0.142.392.68).

SVgl Art. 14 Abs. 2 DAA und Art. 15 AbSAA.
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Die Modalitaten dieser Uberstellungen werden ebenfalls durch die Verordnung (A32)29
geregelt. Nicht betroffen von Dublisind dagegen die nationalen Asylverfahren. Die Eurodac
Verordnung regelt den Betrieb der gleichnamigen europaischen Datenbank zur Speicherung von
Fingerabdriicken von Asylsuchenden und irreg@iiareisendenMigranten, mit dem Ziel, die
Anwendung der Dublutl-Verordnung zu erleichtern.

9.1.2. Weitere betroffene Abkommen

Um die praktische Umsetzung des DuiBiesitzstandes zu erleichtern hat die Schweiz mit den
NachbarstaatenDeutschlan®, Frankreich, Osterreich® und Liechtensteifi bilaterale Dublin
Vereinbarungn abgeschlossen, in denemrnehmlichdie praktischen Modalitdten von Dublin
Uberstellungen geregelt werden.

Ebenfalls dem Bereich Migration zuzuordnen, ist das Abkommen zwischen der Schweiz und der EU
zur Beteiligung der Schweiz aBuropaische Unterstitzungsbiiro fiir Asylfragen (EA&OPDas
Abkommen ist zwar nicht Teil des DuHHesitzstandes, aber rechtlich an die Assoziierung der
Schweiz an Dublin gekoppelt. EA8@erstitzt DublinSaaten, deren Asylund Aufnahmesysteme
besonderem Druck ausgesetzind indem es diezwischenstaatliche Zusammenarbeit in
Asylfragerkoordiniert und férdert. Das Abkommen gibt der Schweiz die Méglichkeit, sich an den
Aktivitdten von EASO zu beteiligen.

92. Das{1 Syl NA2 a{ OKg DutinainBgidchAsyDK Sy ISy

m{T Syl NA2 af OKg S &xistier? &fgrénd deOfiéHieyd8rSSEidengarsoziierung
auch keine DubliAssoziierung. Der DubiiBesitzstand ist somit durch die Schweiz und auf die
Schweiz nicht anwendbar. Daraus ergibt sich fir{dasS y I NA 2 @ Sobdage®ublingd® K y
folgende Ausgangslage:

1. Die Schweiz kann Asylsuchendged unerlaubt aufhéltige Personericht mehrin einen
anderen DublirStaat Uberstellen, auch wenn dieser gemass DuBliegeln fir die
Behandlung des Gesuchs zusténdig ware. Im &ege konnen andere DubiiBtaaten
keine Asylsuchendemnd unerlaubt aufhéltige Personém die Schweiz Gberstellen.

2. Asylsuchende kénnen zusétzlich zu ihrem Gesuch in einem E3ihhauch ein Gesuch in
der Schweiz einreichemlasdann in der Regel matiedl geprift werden mussDies kann
parallel zu oder auch nach einem negativen Verfahrensausgang im {Raulin
geschehen.

6 Absprache zwischen dem EJPD und dem Bundesministerium des Innern der Bundesrepublik Gber praktische Modalitaten ztterrleichte
Anwendung der Dublin flerordnung (nicht in der SR publiziert).

" Vereinbarung zwischen dem Justiznd Polizeidepartement der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Innenministerium der
franzésischen Republik Uber praktische Modalitaten zur erleichterten Anwendung der DeNsérolidinung (SR 0.142.392.681.349).

"8 Vereinbarung zwischen dem Schweizerischen Bundesrat, handelnd durch das EidgendssisehenduBtiizeidepartement, und dem
Bundesministerium fiir Inneres der Republik Osterreich iiber praktische Modalitaten zur erleichterten Anwendung der Ver(E@)diig
343/2003 des Rates vom 18. Februar 2003 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaatdig, Eeifting
eines von einem Drittstaatsangehdrigen in einem Mitgliedstaat gestellten Asylantrags zusténdig ist (SR 068421832

" Vereinbarung vom 7. Dezember 2012 zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und dem Fiirstentum Liechtensteirsciber prakti
Modalitéten zur erleichterten Anwendung der Dublifierordnung (SR 0.142.395.141.1).

80 Vereinbarung zwischen declSweizerischen Eidgenossenschaft und der Europaischen Union zur Festlegung der Modalitéten ihrer Beteiligung
am Europdischen Unterstiitzungsbdro fur Asylfragen vom 10. Juni 2014.
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3. Die Schweiz ist nicht an EASO beteiligt.

9.2.1. Wegfall der Mdglichkeit zu Dubliberstellungen

Aufgrund ihrer geographischen Lage inmitten Europas profitiert die Schweiz davon, dass sie mehr
asylsuchende Personen an andere DuBliaateniberstellen kann als dass sie selbst Ubernehmen
muss. So konnte die Schweiz seit 2009 gesamtigst ¥ yPepsonenan andere DubliStaaten
NoSNEGSt t Sy > 3RpeiddtiBiyeRenmemBsste® ¥ n n

Ohne DublirAssoziierung sind diese Nieintretensentscheide undJberstellungen nicht mehr
maglich. Die entsprechenden Asylgesuche rafis® der Schweiin der Regemateriell geprft
werden, was zu einem Anstieg der Anzahl nationaler Asylverfahren und somit zu erheblicher
Mehrarbeit bei der Durchfihrung der Verfahren ftihDamit geht einerseits eine langere
Verfahrensdauer einher, da nationale Asylverfahren bedeutend langer daakrrDublin
Verfahren. Andereseits werden mehr Personen nach durchgefuhrtem Asylverfahren ein
Bleiberecht in der Schweatsanerkannte Flichtlingedervorlaufig Aufgenommene erhah, weil
eine Uberstellung in einen sicheren Dubfitaat nicht mehr moglich wareyas wiederumeinen
erhohten administrativen Aufwarifostenbei der Betreuung nach sich zte@udem erhdht sich
auch die Anzahl Personetlie aus der Schwein ihren Herkufts- oder Heimatstaat zurtickgefuhrt
werden mussenSolche Ruckfihrungen sind teurer und komplexer als Dilbéinsfers

Theoretisch besteht fiir die Schweiz die Mdglichkeit, die fehlende DMitgliedschaft zumindest
teilweise zu kompensieren, indem gieit den sie umgebendergrundsatzlich sicheren Staaten
Ruckibernahmeabkommeabschliess bzw. die bestehenden aktiviert und erweiterdllerdings
besteht fir diese Staaten im vorliegenden Szenario kein Anreiz, solche Abkomenenu
schliessenoder den pesonlichen Geltungsbereich zu erweiterda sie netto Asylsuchende
Ubernehmen miissten. Zudem hat die Schweif ilm Sy I N& 2 o 20UMiSike(néh@&Ryshd S v
zur europaischeisytFingerabdruckdatenbank Eurodac und kénnte samlibst bei Bestehen von
bilateralen Riickiibernahmeabkommen in vielen Fallen nicht nachweisen, dass die entsprechende
Person Uber einen Nachbarstaat eingereist ist.

9.2.2. Mehr Asylverfahrenin der Schweiz

Ohne DublirAssoziierung wird die Schweiz inT Sy I NRA 2 o 2/RuplBa z§ Gre®y ISy
attraktiven Ziel fur Asylsuchende, deren Gesuch von einem D8hdist abgelehnt worden ist. Da

diese Personen aufgrund der DubRegelnbei einem abgelehnten Gesuch der Regel keine
Erfolgsaussichten auf Asyl im DubdRaum haben, wird davon ausgegangelass es zu einem

at FFS]T0da 12YYh dzyR SAYy ¢SAf RA SméndAsyl§aNiEi2 y Sy A
zu stellen.

Ohne DublirAssoziierung muss die Schweale entsprechenden Asylgesuclie der Regel
materiell prifen. Ein Nichteintretensentscheid allein aufgrund der Tatsache, dass die
entsprechende Person uber einen sicheren DuBlimat eingereist ist, ist sowohl aus rechtlichen
wie aus praktischen Griinden nicht mdglich.

8L Quelle: Asylstatistk 2016 des Staatsekretariats fiir Migration (SEM).
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Rechtlich gesehen ist die Sakiz an das NoiRefoulementPrinzip gebunden, welches durch das
Asylgesetz (Art. 5 Abs. 1 AsyfG)die Bundesverfassung (Art. 25 BV)die Europaische
Menschenrechtskonvention (Art. 3 EMEKper UNO Antifolterkonvention (Art. 3)sowie die
Genfer Fliichttigskonvention (Art. 38j garantiert wird. Dieses Prinzigrbietet die Auslieferung,
Ausweisung oder Rickschiebung einer Person ieneamderen Staat falls ernsthafte Grinde far

die Annahme vorliegen, dass flredbetreffende Person im Zielstaatn ernghaftes Risiko von
Folter bzw. unmenschlicher Behandlung oder einer anderen sehr schweren
Menschenrechtsverletzung bestehEbenfalls zum NoeRefoulementPrinzip gehdrt das Verbot
@2y aYSGGSYlI0aOKASOodzyISyd 62RSNJI 25wetreN&VOKA S o6 dzy
Misshandlung bedrohte Person nicht direkt in den potentieN&rfolgerstas sondern in einen
Drittstaat abgeschoben wirdund dort die Gefahr der Weiterschiebung in den Verfolgerstaat
besteht DerEuropdaische Gerichtshof fir MenschenreelEGMR)egt Art. 3 EMRK dahingehend
aus dass ein Vertragsstaat stets dann geglas NorRefoulemertPrinzipverstésd, wenn er eine
Person in einen Drittstaat abschiebt, in dem zwar selbst kein Risiko einer3 ABEMRK
widersprechendenBehandlung drontA Y RSY | 6 SNJ Rl & o NBref StaatwA & A | 2
abgeschoben zu werden, in dem eine entsprechende Behandluigt. Wahrend das Dublin
System durch seine Zustandigkeitsregeln garantiert, dass ein Asylgesuch in eineraSEaatblin
effektiv gepruft wid, so kann die Schweiz ohne Dubissoziierung nicht garantieren, dass ein
Asylsuchender, auf dessen Gesuch mit der Begrindiat eingetreten wird, dass er Uber einen
sicheren Drittstaat eingereist sei, dort ein Asylgesuch stellen kann oder dass atiegmm
Drittstaat nicht in das Land, in dem er verfolgt wird, zurtickgeschoben wird.

Zusétzlich stellen sich auch praktische Probleme: Da die Schwei{ inSy I NR 2 a2 Ky
SchengefDublind keinen Zugang zu der Eurod@atenbank hat, kann sie in den meisterlléra

gar nicht nachweisen, dasine Person uber einen bestimmten DukBitaat eingereist ist. Ebenso

wenig hat die Schweiz Kenntnis, ob eine Person bereits im BRalim ein Asylgesuch gestellt hat

und wie dieses beurteilt wurde. Des Weiteren hat dievBaih, selbst wenn sie auf diese Gesuche

nicht eintreten sollte, ohne bilaterale Abkommen nicht die Mdglichkeit, Personen in andere
DublinStaaten riickzufiihren, da diese volkerrechtlich nicht verpflichtet sind, sie aufzunehmen.

Wie viele Personen ohne D! 8 821 A A SNHzy 3 | dzF 3 NHzy-RT RSBa0 S0assa OKyN.
Schweiz einreisen, um ein Asylgesuch zu stellen, ist abhangig einerseits von der allgemeinen
Migrationssituation im DubliRaum, sowie von der Registrierungsquote in Bezug auf die Edrodac
Daenbank. Je hoher diese Quote ist, desto mehr Asylsuchestdden in den priméaren
Erstaufnahmestaaten im DubliRaum Italien und Griechenland ein Gesuch. Da das Ziel der
Migranten in den meisten Fallen aber andere DuStaaten sind, in denen sie aufgdurder
Registrierung ber kaum noch Chancen auf ein Asylverfahhaben, bietet sich die Schweiz als
alternatives Reiseziel an.

85R 12.31
8SR 101
#3SR 0.101
SR 0.105
8 SR 0.142.30
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9.3. Zusammenfassung

Die wichtigsten Annahmen fiir ddsT Sy | NR& 2 o YBugliBy im{ ASWESejc ISsgen sich
wie folgt zusammenfassen:
1 Es sind keine Dublidberstellungerund ¢Nichteintretensentscheide mehr moglicim der
Schweiz eingereichté\sylgesuche missen vodieser in der Regelmateriell geprift
werdenund die Rickfuihrung in den Heinstédat obliegt der Schweiz
f 9a 12YYdO 1 d9 TS9N Siva Za tAdfiRSY | aéf adzOKSYRSE RSN
Staat abgelehnt wurde, in die Schweiz reisen um ein zweites Gesuch zu stellen.
Es kommsomitzu einer Mehrbelastung des Schweizerischen Asylwesens durch mehr und langere

Verfahren sowie zuiber Jahre anfallendeKosten, da mehr Personen langfig in der Schweiz
verbleiben.
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¢SASABU 1 a6 A NI
RSN ! aaRV A

1. Ausgangslage

Um die volkswirtschaftlichen Auswirkungen der Assoziierung der Schweiz an Schengen und an Dublin
zu analysieren, vergleicht der vorliegende Bericht das Basisszenariwelihem die beiden

1 3421 AASNYzy3al 612YYSy 6SAGSNKAY .SadlyR Kl oS
Schengefbublind = Ay ¢St OKSY RAS {OKgSAT yAOKG Fy RSNJ
GSAfYAYY(ld 5ASaSa {1 Sy/bullih® mdzNESeS el diegek Belichtf OK Sy

beschrieben

Fur die Berechnung der volkswirtschaftlichen Auswirkungen wurde im Rahmen einer Ausschreibung
das Beratungsund Forschungsbiiro Ecoplan AG beauftragt, auf der Grundlage des in Teil | skizzierten
Szenarios einentsprechende Studie zu erarbeit8hAuftraggeber der Studie waren die Direktion fiir
europaische Angelegenheiten (DEA) des EDA, das Bundesamt fir Justiz (BJ) und das Staatsekretariat
fur Migration (SEM). Die Arbeiten an der Studie wurden beratend unteastdurch eine
Begleitgruppe, bestehend aus Vertreterinnen und Vertretern verschiedener Bundesstellen. Die in der
Studie gemachten Annahmen, die Resultate sowvdie Schlussfolgerungen liegein der
Verantwortung von Ecoplan und missen nicht zwingend ddubhtptlesBundesats entsprechen.

In den folgenden Kapiteln werden die Ziele, die Methodik und die Resultate dieser Studie vorgestellt
und diskutiert.

2.  Die Studie der Ecoplan AG

2.1. Auftrag und Ziel der Studie

Ziel der Studie von Ecoplanistes, aufBasisdeAy ¢ SAf L RS&a . SNAOKI a RS
2KyS {OKSy3aSyda RAS F2f3SyRS | FdzZLJGi¥NF IS 1 dz VA
oWelche volkswirtschaftliche Bedeutung hat die Schetiy@rlin-Assoziierung der Schweiz?

Dabei wurden in Zusammenarbeit mit der Begleitgrugpesi Hauptthemen formuliert, welche im
Rahmen der Studie vertieft analysiert wurden: Dies sind die Effekte der SchAsgeriierung

9 im grenziberschreitenden Verkehr, insbesondere bei den Grenzgangern; und
1 im Visumbereich, insbesondere deren Auswirkungaehden Tourismussektor.

Diese beiden Themen wurden ausgewahlt, da hier aufgrund von Voranalysen die grossten
volkswirtschaftlichen Auswirkungen erwartet wurdedeben diesen beiden Hauptthemen wurden
auchdie mit der SchegenAssoziierung verknipften @itlichen Aufwendungenwelche in Teil Il
dieses Berichts analysiert werden,die volkswirtschaftliche Beurtieing miteinbezogen

9O02LA LYY a+x2f1&6ANIAOKE FifAOKS- 1adz®d MNISAWIA Ty RENY § DK SAT latot & SN (1D MS
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2.2. Vorgehen und Analysedesign

Um die volkswirtschaftliche Bedeutung der Schengeroziierung fur die Schweiz zu untersughen
wurden zweex-ante Szenarien mit Zeithorizont 2030 verglichen:

T {TSYINA2 oMiblindY ORSFASHE {1 Syl NR2 o6SNHKG | dzF
Assoziierungsabkommen an Schengen und an Dublin bleiben in ihrer heutigen Form
bestehen.

T {17 Syl NA 2hengeiBugliba Y{ &'y RAS&SY Ay ¢SAf L RSa .
Szenario nimmt die Schweiz nicht an der Sche#iBeblin-Zusammenarbeit teil.

Dienachfolgende Abbildungeigt das Vorgehen. In eineensten Schritt wurden die Unterschiede im
Grenzlontroll- und Visumbereich zwischetlen beiden Szenarieerhoben und die Priméareffekte
soweit mdglich quantifiziert. Diese Quantifizierung der Priméareffekte wurde fir verschiedene
Umsetzungsvarianten  mittels  \VA@rt-Besuche, Datenanalyse und Experteninimg
vorgenommen. Die von der Bundesverwaltung fir den dritten Teil dieses Begichtssterhobenen
finanziellen Auswirkungen dienten als Grundlage zur Einschéatzung der bei einem allfalligen Wegfall
der Schengei\ssoziierung auf die Schweiz zukommendenftigen finanziellen Belastungen. Dabei
wurden nicht nur die Kosten, sondern auch die Nutzen (bspw. die wegfallenden Transferzahlungen)
miteinbezogen.

Die quantifizierten Primareffekte aus dem Grenzkontroihd Visumbereich zusammen mit den
finanziellen Mtto-Auswirkungen aus den udbrigen Bereichen flossen in einem zweiten Schritt als
Input in ein MehrlandeiGleichgewichtsmodell ein. Mit diesem Mehrlandeleichgewichtsmodell
von Ecoplan, welches die wirtschaftliche Verflechtung zwischen den Industriemektond
verschiedenen Staateabbildet, wurden die Folgeeffekte der Scheng&ssoziierung quantifiziert.
Das MehrlandeGleichgewichtsmodell zeigt damit die gesamten quantifizierbaren
volkswirtschaftlichen Auswirkungen einer Schengesoziierung.Die Konzatration auf diese
quantifizierbaren Aspekte gibt allerdings nurein unvollsténdiges Bild der Auswirkungen eines
Wegfalls der Schweizer Schengkssoziierung.
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Schritt 1: Ermittlung der Primareffekts

«Szenario mit Schengens «Szenario ohne Schengens

Rahmenbedingungen Annahmen zu Rahmenbedingungen zur
mit Schengen-Assozierung, «systematischen Grenzkontrollens zum
Annahmen uber madgliche «\isumbereichs und zum wAsyl- und
Weiterentwicklungen administrativen Bereichs
Abkldrung zur heutigen und kiinftig Annahmen zurpraktischen Umsetzung
erwarteten Situation (z.B. Organisation der Grenzkontrollen
(z.B. Visumregeln, usw.} durch Nachbarstaaten und Folgen z.B.

fur Wartezeiten an der Grenze bei
Ausreize in jpweils unterschiedlichen
Umsetzungswvarianten:

Umsetzungswvarianten

Annahmen zuwirtschaftlichen Primdreffekten (Erstrunden-Effekte)
(z.B. Bewertung Stauzeit, Rickgang Tourismus, Anzahl Zweitgesuche)

Ermittlung der Primareffekte (Erstrunden-Effekte)
aus Vergleich der Szenarien mit'ohne Schengen

Schritt 2: Ermittlung der volkswirtschaftichen Effekie

InputzMorgaben in
Gleichgewichtsmodell

Simulationen mit dem Gleichgewichtsmodell zur Berechnung der
gesamten volkswirtschaftlichen Auswirkungen
(Primdreffekte und Folgeeffekte)
aus Vergleich der Szenarien mit'ohne Schengen
(Auswirkungen aufBIP, Pro-Kopf-Konsum, Exporte, Importe,
Beschdftigung, Arbeits- und Kapitaleinkommen )

Abbildungl: Analysedesign der Ecopk&tudie (Quelle: Ecoplan).

2.3. Grenzen der Studie

Die vorliegende Studigon Ecoplarkann keine umfassende Bewertung der Schergssoziierung

der Schweiz bietery sie beschréankt sich auf diguantifizierbarenvolkswirtschaftlichen Effekte.
Daneben gibt es aber noch eine Vielzahl voeiteven Bereichen, in welchen wahrscheinlich
volkswirtschaftliche Auswirkungen zu erwarten sind, allerdings ist es nicht moglich, diese Effekte
zuverlassig zu quantifizieren. Dies betrifft bspw. die Auswirkungen des Wegfalls des SeWisngen

auf das inernationale Genf oder auf die Attraktivitit der Schweiz als Wissensehaitd
Wirtschaftsstandort. Diese Effektdie von erheblicher Bedeutung sein dirfteverden in der Studie

zwar beschrieben, aber nicht quantifiziert.

Wie ein allfalliger Wegfall deBchengerAssoziierung der Schweiz konkret umgesetzt wirde, liegt
zudemnur zum Teil in den Handen der Schweiz. Es mussten also Annahmen getroffen werden, wie
die Schengeibtaaten auf eine Kindiguragler Beendigung der Assoziierung der Schweggieren
wirden. Des Weiterergibt es teilweise keine historische Ruckfallposiéobzw. Bezugspunkte, auf

die man sich abstitzen kdnnte. §ab es zum Beispiel auch vor der Schenesoziierung keine
systematische Grenzkontrolle an den Schweizer Landesgrenzen
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Des Weitererbestehteine grosse Unsicherheit dariibevie die Nachbarstaaten ihre Kontrollen an
den Grenzen zur Schweiz ausgestalten wiirden aderviele Personen, welche bereits in einem
DublinStaat ein Asylgesuch gestellt haben, in einer Schweiz BlutdinAssoziierungsabkommen

ein Zweitgesuch stellewirden.

Ebenfalls wurden im Rahmen der Studie von Ecoplan wie auch des vorliegenden Berichts keine
Annahmen zu mdglicheNWerhandlungslosungen fir erleichterte Grenzkontrollen mit der EU oder
einzelnen BhengenStaaten gemacht. Solche Verhandlungsldsungen kénnten sich bspw. auf die
+SNRENRYdzyd 69D0 b NI mdbo mk Habstitzen] vefeherce§ dersScheSggn D NB
Staaten erlaubt, unter festgelegten Bedingungen bilaterale Abkommen mit Drittstaate
abzuschliessen, um bestimmte Erleichterungen der Grenzkontrollen fur spezifische Personengruppen
(bspw. Grenzganger) vorzusehen. Allerdings ist auch im Rahmen von solchen bilateralen Abkommen
stets eine Kontrolle bei jeder Eimnd Ausreise erforderlichlediglich auf eine Abfrage in den
einschlagigen Schengener Datenbanken kdnen den spezifischen Personengruppearzichtet
werden. Um diesen Unsicherheiten Rechnung zu tragen, wurden die Auswirkuregeohiedener
Umsetzungsvarianten berechnet und die sBkate als Bandbreiten formuliert. Welche unter
Umstéanden auch disruptiven volkswirtschaftlichen Auswirkungen die Kindigung des Schengen
Assoziierungsabkommens auf den ganzen Transformationsprozess haben kénnte, wurde im Rahmen
der Studie nicht unterscht.

Aus obigen Uberlegungen heraus versteht sich diese Studie mit Ihren verschiedenen Szenarien und
Umsetzungsvarianten denn auch als Diskussionsbeitrag, wie die volkswirtschaftlichen Auswirkungen
der Schengen/Dublissoziierung seikdnnten

8 Verordnung (EG) Nr 19/31/2006 (Weiterentwicklung Nr. 24) sieht dass SchengeBtaaten(im Falle der Schweiz waren dies Deutschland,

Frankreich, Italien und Osterreicimit dem Einverstandnis der EKbmmission mit benachbarten Drittstaaten (in diesem Falle der Schweiz)
OAfIFGSNIES 1612YYSYy &a0KtASaasSy 1ihng yoBvedrdning (ERYS §B12Q0628 fegel.\Dabbi M&Ergen fdrS NJ S K NX
bestimmte Kategorien von GrenzbewohneBrenzulbertrittsgenehmiguren ausgestellt. Diese Genehmigungen berechtigen zum Aufenthalt im
Grenzgebiet, welches bis maximal 30km ins Landesinnecherei darf. Die Sicherheitsmerkmale und technischen Spezifikatiodesser
Genehmigungemmiissen den Bestimmungen der Verordnuigs) Nr. 1030/2002 des Rates vom 13. Juni 2002 zur einheitlichen Gestaltung des
Aufenthaltsttels fiir Drittstaatenangehérigentsprechen Fir Inhaber solcher Genehmigungen kdnnen spezielle Kontrollspuren an Grenziibergéngen
eingerichtet werden, zudem missen sie nicht jedes Mal im SIS abgefragt werden (die entsprechende Uberpriifung erfolgtethenghaes
Genehmigung). Auf eine stgmatische Kontrolle bei der Eidzy R ! dza NSAaS RIENF 0SSN I dzOK 0SAY alftSAySy I
SAYyS &2t 0KS ! daAayl KYS ydzN) deh Rienztahited gulsind dés Bauflgéh iGrenzabartitts ivdhbeRdard sird 15 NI @

Abs. 3).
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DiefolgendeAbbildung zeigt, welche Aspekte im Rahmen der Eceptadie miteilbezogen wurden
und welche nicht.

Bereich Quantifiziert:\/
Nicht beriicksichtigtU

Systematische Grenzkontrolle

¢ Auswirkungen der systematischen GrenzkontrollePiensonenverkehr (MIV, OV) auf die V
Grenzganger (weniger Grenzganger aufgrund von zusatzlichen Staus an den Grenziibergan¢
die Ubrigen Reisenden

¢ Auswirkungen auf den Personamd Guterverkehr aufgrund von Riickstaus in den grenznahen U
Raum (relevantor allem fur die Rd&ume Basel und Genf)

Visumbereich

¢ Auswirkungen des zusatzlich zu beschaffenden Schweizer Visums auf die touristische Nachfi \V/
betroffenen, visumpflichtigen Urlaubsreisenden mit weiteren Urlaubszielen im Schdreyem

¢ Auswirkungen des zusatzlichen zu beschaffenden Schweizer Visums auf Geschaftsreisende U

¢ Verminderte Standortattraktivitat der Schweiz (Wirtschaft, Wissenschaft, internationales Genf U

Asylbereich und administrativer Bereich

¢ Zusatzliche Kosten wahremehd nach Abschluss der Asylverfahrens (basierend auf den Erhebt vV
in Teil Il dieses Berichts), zusétzliche Anzahl Zweitgesuche

¢ Einsparungen durch den Wegfall der Aufwendungen und Beitragszahlungen zugunsten der \V/
Schengednstitutionen (basierend aufeh Erhebungen in Teil Ill dieses Berichts)

Weitere relevante Aspekte
¢cY2ai0Sy RSN o fawgiukddskkrSchwieseh iNt€fatodalen polizeilichen U
Zusammenarbeit (insbesondere des entstehenden Informationsvakuums)
Abbildung2: Quantifizierte und nicht beriicksichtigte AspekteesniVegfalls der Schweizer SchenAssoziierung im Rahmen décoplarStudie

3. Resultate der Ecoplatstudie: Die Primareffekte der Assoziierung an
Schengen/Dublin in ausgewdilen Bereichen

Die im Hinblick auf die volkswirtschaftlichen Auswirkungen relevantesten Teilbereiche von
Schengen/Dublin sind die systematischen Grenzkontrollen, welche die Nachbarstaaten der Schweiz
einflhren mussten, sowie der Wegfall des Schergsums womit gewisse Drittstaatangehdrige flr
Reisen in die Schweiz ein zusatzliches Schweizer Visum beschaffen miissten. Die folgenden Kapitel
beschreiben die durch Ecoplan abgeschatzten Primareffekte dieser beiden Bereiche. Ebenfalls
berlcksichtigt werden in & EcoplarStudie die Priméareffekte, welche durch die Einsparungen fur

die offentliche Hand aufgrund der Schengen/Dulissoziierung entstehen. Die diesen
Priméareffekten zugrunde liegenden Daten finden sich in Teil Il dieses Berichts zu den finanziellen
Auswirkungen von Schengen/Dublin 78-111).

3.1. Priméareffekte einer systematischen Grenzkontrolle

In Teil Ides Berichts (Kapitél) wurde aufgzeigt, dasd Y {1 Sy I NA 2 o2 ofivieizef OK Sy
Grenzezu einer Aussengrenze des Schengeaumswuirde. Dies wirde bedeuterdass von den
Nachbarstaaten der Schwelei Grenzubertrittensystematische Personenkontratiedurchgefuhrt

werden mussta. Dese systematischen Personenkontrollen wiirden aufgrund der Verkehrsdichte zu
Wartezeiten an der Grenze fuhren, da jede Person beiugith Ausreise einer umfassenden Kontrolle
unterzogen werden misste.
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Wie hoch die Wartezeiten aber ausfallen, hinge maskgeldavon ab, wieviel Ressourcen die
Nachbarstaaten in die Durchfiihrung dieser Kontrollen investieren wirden. Dabei begébe sich die
Schweiz in der Abhéngigkeit der Nachbarstaaten.

Ausnahmen von dieser Praxis, wie zum Beispiel eine verminderte Kontrolldichte, sind nur fir eine
kurze Zeitdauer méglichGeméassSzenarioa 2 Ky S { OKSy 3Sy a2 wird Sldvén L =
ausgegangen, dass die Nachbarstaaten ihre Grenzen jeweils systematischllikoetraund die

{ OK$ SAT Sonderststy SNEiNdieliSchweiz wird davon ausgegangen, dassigenen
Kontrollen im bisherigen Umfang weitergefiihrt werden

3.1.1. Drei Varianten der Umsetzung einer systematischen Grenzkontrolle durch die
Nachbarstaaten

Aufgrund der verschiedenen Moglichkeiten der Ausgestaltung der Grenzkontrollen durch die
Nachbarstaaten wurdenon Ecoplan fir die Analyse der volksschaftlichen Effekteleshalbdrei
verschiedendJmsetzungsvarianten berechnet:

1 oMittlerer Ausbau der Kontrollkapazitatec@ In dieser Variante bleibt die bestehende
Infrastruktur weitgehend unverandert. Lediglich ikle Verbesserungen (z.B. zusatzliche Spuren
im Rahmen des bestehenden Strassenraums) sind mdglich. Das hétte jedoch zur Folge, dass wohl
verschiedene kleinere Grenzilbergange geschlossen werden missten.

1 oMaximaler Ausbau der Kontrollkapazitateén In dieser Variante sind weitergehende
infrastrukturelle Anpassungen moglich. In diesem Fall gilt die Rahmenbedingung, dass bauliche
Anpassungen vorgenommen werden, aber der bestehende Perimeter eingehalten wird. Denkbar
sind beispielsweise versetzte Kontrollspurateo Anpassungen an Gebauden. Massnahmen, die
eine grosse Investition bedingen, wie z.B. die Ausdehnung des Perimeters einer Grenzstelle oder
gar doppelstdckige Grenzstellen werden auch in dieser Variante ausgeschlossen.

1 aMinimaler Ausbau der Kontrollkapatzitena In dieser Variante wird davon ausgegangen, dass
die Nachbarstaaten nicht bereit sind, innerhalb der bestehenden Infrastruktur alle realisierbaren
Y2YGNRE f LIzy1 4GS ldz 6SRASYSyo® LY +SNHf SAOK
Y2YUiNRT 1 Lidebhili didiZanf der KoatmdlRunkte und damit auch der personelle
Aufwand fiir die Grenzkontrollen halbiérL Y +SNBf SAOK 1 dzNJ ! YaSid 1l dzy
l dz8 6 dz RSNJ Y2YOGUNRtf 11 LITAGNGSYad S6NNRS LRGSy
wegfallen.

Um die Effekte dieser systematischen Grenzkontrollen abschatzen zu kdénnen, muss auch eine
Annahme zur Dauer dieser Mindestkontrolle getroffen werden. Auf Basis der durchschnittlichen
Dauer von bestehenden Grenzkontrollen an den Schweizer Flughafen undtigddin
Effizienzsteigerungen wird von einer Kontrolldauer von 30 Sekunden im motorisierten
Individualverkehr (MIV) und von 20 Sekunden im 6ffentlichen Verkehr (OV) ausgegangen. Pro Minute
kann ein Kontrollpunkt im MIV also zwei Fahrzeuge und im OV drsoar kontrollieren. Es wird

also eine sehr effiziente Kontrolle unterstellt.

Es wird davon ausgegangen, dass die Grenzganger und auch die tbrigen Personen, welche die Grenze
Uberqueren, pro Richtung eine maximale Wartezeit von zusatzlich 45 Minuten ddiech
Grenzkontrollen akzeptieren.

89 Mit Ausnahme des &ffentlichen Fernverkehrs.
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Gemass nachfolgender Abbildumghmen unter 10% der Arbeitnehmenden einen Arbeitsweg von
Uber 60 Minuten und nur einige Prozent von tber 90 Minuten in K&ird davon ausgegangedass
der durchschnittliche Grenzgéngerreés ohne Grenzstau einen Arbeitsweg von 15 bis 30 Minuten
hat, so kann die Inkaufnahme einer maximalen Wartezeit von 45 Minuten begriindet werden.

(Summen-)Haufigkeit der Arbeitswege
100% . *——o o —0o—o

20%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120 130 140 150 160 170 180

Minuten pro Arbeitsweg
(Fahrt zum Arbeitsplatz)

Abbildung3: Zeitbedarf fiir einen Arbeitsweg (Quelle: BFS, Strukturerhebuh§, ZDarstellung Ecoplan).

Entsprechend reduziert sich das Verkehrsvolumen undZdid der Grenzganger in den Varianten
aMittlerer Ausbau der Kontrollkapazititén dzWiRimater Ausbau der Kontrollkapitéitend Da in

RSNJ ! YaSil dayiidmiaet AdbauydérSKontrollkapazitaténan jedem Grenziibergang
geringere Kontrollkapazitaten vorhanden sind, ist die Abnahme entsprechend gréisser der

' Y& SGT dzy 3 aMittlenddh AugbinS dera Kontrollkapazitty ¢ @ Ly RSNJ ! yaSiail
oMaximaler Ausbauwler Kontrollkapazitateawird die Zahl der Kontrollpunkte soweit erhéht, dass

pro Grenzibertritt die Wartezeit maximal 15 Minuten betragt und entsprechend kein Rickgang des
Verkehrs undler Anzahl Grenzgénger stattfiet.

Weiter wird davon ausgegangen, dasvom Wegfall der Schengéssoziierung nur der
Personenverkehr in bedeutendem Masse betroffen ist. Im Bereich des Guterverkehrs finden sowieso
systematische Zollkontrollen mit separater Abfertigung statt, der Aufwand einer zusatzlichen
Grenzkontrolle iskzu vernachlassigen (vdleil I, Kapite?.3.2).

3.1.2. Mengengertust Grenzgénger und grenzuberschreitender Verkehr

Systematische Grenzkontrollen wirden ndegrenziiberschreitenden Verkehr beeintrachtigen,
welcher vor allem in den Regionen Basel, Genf und Tessin massgeblich durch den Verkehr der
Grenzganger gepragt isAls Grenzgéanger in der Schweiz gelten auslandische Personen, die in der
Schweiz arbeiten,lser in einem anderen Staat wohnhaft sintisbesondere im Raum Genf durfte
zudem aucheine erhebliche Zahl Schweizerinnen und Schweizer aus Frankreich in die Schweiz
pendeln.Die Zahl der Grenzgénger ist in den vergangenen Jahren kontinuierlich angesgegen

2000 hat sich die Zahl der Grenzgénger verdoppelt.
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Abbildung4: Entwicklung der Zahl der ausléandischen Grenzgénger in der Schweiz (Quelle: GrenzgangerstatistikStes@®S00-2015GGS,
Darstellung Ecoplan).

Es zeigt sich, dass rund zwei Drittel der 314'Gd8nzganger im 3. Quartal 2016 in den Regionen
Basel, Genf und Tessin arbeiten, wobei der Kanton Genf mit insgesamt 85'000 Grenzgangern deutlich
an der Spitze liegt. Das restliche Drittel verteilt sich vor allem auf die Ubrigen grenznahen Regionen.
Aufgrund der starken Konzentration der Grenzganger in den Regionen Basel, Genf und Tessin wurde
fur diese drei Regionen eine jeweils separate Analyse des Wegfalls der Schesgeiierung
vorgenommen. Die Grenzgangerszenarien des Bundesamts fur StatistilgéBES)davon aus, dass

sich die Zahl der Grenzgénger bis 2030 auf rund 389'000 Personen erhoht, was 361'000
Vollzeitaquivalenten (VZA) entspricht.

Grenzganger (VZA) 2030

Anzahl Anteile
Basel (BS, BL, SO) 69'164 19%
Genf 97'375 27% 66%
Tessin 71'449 20%
Ubrige Schweiz 122'565 34% 34%
Schweiz Total 360'553 100% 100%

Abbildung5: Zahl der Grenzganger (VZA) nach Regionen @D36lle: Grenzgéngerstatistik des BFS, Darstellung Ecoplan).

Fur die vorliegende Analyse wurde der grenziberquerende Verkehr im Jahr 2015 geméss der
9 NK S 0 dzy Jundx greéniid&ly dzSNBEY RSNJ t SNBE2YSY@SN] SKNI RSa
Diese enthdlt die grenziiberquerenden Fahrten im motorisierten Individualverked mit der
Eisenbahn. Nicht berticksichtigt sind der Langsamverkehr (Fussganger und Velos), sowie der
offentliche Nahverkehr mit Bussen, Trams und Schiffen.

Es ist dabei anzumerken, dass insbesondere im offentlichen Nahverkehr im Moment mehrere
Projektezum Ausbau des Schienenverkehrs bestehen, vor allem im Tessin und im Raum Genf. Diese
Projekte konnen die Verkehrsfliisse potentiell deutlich weg vom MIV hin zum OV lenken. Diese
Verlagerung wurde in der vorliegenden Studie nicht berlcksichtigt. Es isaabemerken, dass sich

die notwendigen Kontrollkapazitaten und somit die Priméreffekte im Grenzbereich nur wenig
verandern, wenn bei gleichbleibender Anzahl Grenziiberquerungen diese 6fter mit dem OV als mit
dem MIV geschehen.

An einem durchschnittlichen ®vktag Uberquerten im Jahr 2015 pro Richtung rund 590'000
Personenfahrzeuge die Schweizer Grenze. Dies entspricht kumuliert einem Total von 1'180'000
Grenzquerungen in beiden Richtungen. Wie bereits bei den Grenzgéngern entfallen rund zwei Drittel
der Fregqienzen auf die Regionen Basel, Genf und Tessin. Das restliche Drittel verteilt sich auf die
ubrigen Grenzregionen, wobei hier der grosste Teil auf die Grenzibergange in der uddrd
Ostschweiz zwischen Basel und Graubiinden entfallt.
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Bei einem geschatztedurchschnittlichen Belegungsgrad von 1.3 Personen pro Fahrzeug entspricht
dies rund 1'530'000 Personen, die taglich die Schweizer Grenze Uberqueren und bei der Einfuhrung
von systematischen Grenzkontrollen tberprift werden missier. grenzquerende Verkelst von
starken Morgen und Abendspitzen gepragt. Die Morgenspitzen sind jeweils Richtung Schweiz am
starksten, die Abendspitzen in Richtung Ausl&hd.

Durchschnittlicher Werktagesverkehr pro Richtung

Anzahl Fahrzeuge Anteile
Basel (BS, BL, SO) 119'682 20%
Genf 179'174 30% 66%
Tessin 93'551 16%
Ubrige Schweiz 197'911 34% 34%
Schweiz Total 590'318 100% 100%

Abbildung6: Grenzquerender motorisierter Werktagesverkehr 2015 (Quétenzgéngerstatistik des BFS, Darstellung Ecoplan).
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ébbiltljun)g? Verkehrsaufkommen Ubergang Basel St. Louis A3/A35 werktags 2015 Grenzquerender motorisierter Werktagesverkehr 2015 (Quelle:
coplan).

Im Vergleich zum MIV kommt degrenzquerenden Personenverkehr mit der Eisenbahn eine kleine
Rolle zu. Pro Tag uberqueren rund 85'000 Personen die Grenze auf diese Weise in beiden
Richtungen. Es fallt dabei auf, dass fast die Halfte dieser Grenzquerungen im Raum Basel stattfindet.
Insbesndere im Raum Genf hat der grenzquerende Verkehr mit der Eisenbahn nur eine marginale
Bedeutung.

Durchschnittlicher Werktagesverkehr in beide Richtungen

Anzahl Personen Anteile
Basel (BS, BL, SO) 38'246 45%
Genf 5'201 6% 64%
Tessin 10'547 12%
Ubrige Schweiz 30'991 36% 36%
Schweiz Total 84'985 100% 100%

Abbildung8: Grenzquerender Werktagesverkehr Eisenbahnen 2015 (Quelle: BFS, Darstellung Ecoplan).

Mangels Datenverfligbarkeit wird inBereich des 6ffentlichen Verkehrs nur die Eisenbahn
bertcksichtigt, nicht aber Tram und Bus. Lediglich im Raum Basel werden alle offentlichen
Verkehrstrager beriicksichtidt.

% Es sind nicht fir alle Grenzibergange detaillierte Angaben zum Verkehrsvolumen im Tagesverlauf verfiigbar. Fir diese Wherginge
Tagesgang auf Basis der DWV, MSP und ASP analog zum Geshmtler anderen Ubergénge nachgebildet. Zur Berechnung des Verkehrs im
Referenzjahr 2030 wird von einer Verkehrszunahme im Vergleich zum Basisjahr 2015 von 14% im MIV gemass den VerkeleapdespaRiy
ausgegangen.

%1 Zur Berechnung des Verkehrs Referenzjahr 2030 wird von einer Verkehrszunahme im Vergleich zum Basisjahr 2015 von 36% im OV gemass den
Verkehrsperspektiven des ARE ausgegangen.
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3.1.3. Primareffekte einer systematischen Grenzkontrolle

Die Primareffekte von systematisen Grenzkontrollen unterscheiden sich stark zwischen den
verschiedenen Umsetzungsvarianten. Fir die Bestimmung der monetaren Folgen sind drei Effekte
relevant:

1 Reduktion des Verkehrsvolumens wegen den entstehenden Wartezeiten und gleichzeitiger
Ruckgangler Anzahl Grenzganger;

1 Kosten der Wartezeiten (Stauzeitkosten) der verbleibenden grenziberquerenden Personen (die
Wartezeiten fuhren zu einem Zeitverlust, welcher mithilfe von Richtgrossen aus der
Verkehrsplanung kostenmassig bewertet werden kann);

1 Notwendige Kosten zum Betrieb der Kontrollpunkte durch die Nachbarstaaten;

Mit mehr Kontrollpunkten und somit h6heren Kontrollkostesnneine weniger starke Abnahme des
Verkehrsvolumens und der Grenzganger erreicht werden. Mit zunehmender Anzahl Komtktelp
nehmen die Stauzeitkosten zu, da aufgrund der héheren Kontrollkapazitat immer mehr Personen bis
Zu einer maximalen Wartezeit von 45 Minuten die Grenze Uberqueren kdnnen. Erst wenn die Zahl
der Kontrollpunkte so gross ist, dass Wartezeiten unter 4%mukin entstehen, nehmen die
Stauzeitkosten wieder ab.

' YaSG1 dzy34aQF NAFyi(iS oaarGit SNBNI ! dzaol dz RSNJ Y2y N

LYy RSNJ !'Y&aSiaidzy3agdglNALFIyGS oaaAldidt SNBENI ! dzaol dz R
Kontrollpunkte im MIV und 48 Kontrollpunkte im/Qur Kontrolle der grenzquerenden Personen zur
Verfigung.Damit diese Variante umgesetzt werden kann, missten die Nachbarstaaten allerdings
jahrlich rund 550 Mio. CHF zur Verfigung stelleam die notwendigen gut 5'500
Grenzschutzexperten/Grenzpolizistenu finanzieren und die Infrastruktur zu unterhalten (fir die
Herleitung dieser Annahmen wird auf die Ecophtndie verwiesen).

Diese Zahl Kontrollpunkte wiirde aber keineswegs ausreichen, um alle grenzquerenden Personen
zeitnah zu kontrollieren. Unter deknnahme der Bereitschaft zu einer Wartezeit von 45 Minuten in
Spitzenzeiten wirde das Verkehrsvolumen um 27% abnehmen. Diese Abnahme ist jedoch von Region
zu Region sehr unterschiedlich: Im Raum Genf ware eine Abnahme von 54% notwendig, also gut eine
Halberung des Verkehrsvolumens. In den Regionen Basel und Tessin ware ebenfalls eine Abnahme
des Verkehrsvolumens um rund 30% zu erwarten. Aufgrund der zahlreichen Ubergénge in den
restlicheng mehrheitlich landlichert, Grenzabschnitten der Schweiz und dengleichsweise tiefen
Verkehrsvolumen wirde sich im Rest der Schweiz keine deutliche Verkehrsabnahme zeigen, da mit
der bestehenden Infrastruktur die Wartezeiten knapp unter 45 Minuten bleiben. In dieser

' YASGT dzy3a QK NRAFy(iS aaildRiiHNNBENIG! dzNNRE RIMNIKY Ry BNI
schweizweit von 361'000 auf 265'000 Personen reduzieren.

Die entstehenden Wartezeiten an den Grenzibergangen haben erhebliche Stauzeitkosten zur Folge:
Bei einer taglichen Stauzeit von 448'000 Personenstunderapetn diese jahrlich 3.2 MrdCHF

Rund 2.8 MrdCHFdavon wirde auf die verbleibenden Grenzganger entfallen, der Rest etwa halftig
auf die tbrigen ausléndischen und schweizerischen Personen, die die Grenze liberqueren.
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Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr|  Alle Grenziibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein ~ Zeitkosten Schweizer Auslander Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzgangel [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzgangei [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a] [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 246'079 1.46 2'751] 191 164 410'934 3'106
OV Nahverkehr 12'124 0.87 42 36 19 25'724 97
OV Fernverkehr  6'482 0.50 13 17 11 11'075 41
Total 264'685 2'806 244 194 447'733 3'244
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 318 4'770 477
OV Nahverkehr 26 395 39
OV Fernverkehr 24 360 36
Total 368 5'625 552

Abbildung: Erwartete Kost¢ ¥ 2 t 35Sy RSNJ ! Yifidiel |ddfaaai Bz NS NOGYS2 yali N2 € £ 1 LIFT AGNGSYya ovdzStf !

' YaSGl dzy 340 NA I Yy (iBSMaYENFNE SNY I dHalox GNG Sy

Um die Wartezeiten beim Grenzibertritt auf maximal 15 Minuten in den Spitzenzeiten reduzieren zu
konnen, ware knapp eine Verdoppelung der Kontrollpunkte im Vergleich zur Umsetzungsvariante
aaAldGf SNBENJ ! dzao | dz RoSviiddiey EnyMi\NBissteh did BomtralliuNkiie SwAréer
erhoht werden als im OV. Analog zu den obigen Ausfihrungen missten im Raum Genf die
Kontrollpunkte am starksten erhoht werden. Zur Besetzung der 607 Kontrollpunkte pro Richtung
missten die Nachbarstaate der Schweizrund 9'100 Grenzschutzexperten/Grenzpolizistezur
Verfugung stellen, walir diesemit jahrlichen Kosten von run@tl0 Mio. CHFerbunden ware

In dieser Umsetzungsvariante Uberqueren pro Tag gleich viele Fahrzeuge und Personen die Grenze
wieAY {TSyFNA2 aYAG {OKSy3aSyaod ! dOK RAS 1l Kf |
angenommen, dass eine Wartezeit von 15 Minuten pro Richtung in Kauf genommen wirde.

Die verbleibenden Wartezeiten wirden zu Stauzeitkosten von rund CHF 1.5 Mrd. jfilirtieh. Die
Stauzeitkosten sind darum nach wie vor erheblich, weil 15 Minuten Wartezeit bei der gleichbleibend
hohen Zahl von Grenzquerungen zu einer Gesamtwartezeit von 204'000 Personenstunden pro
Werktag fuhren wirden. Diese Stauzeitkosten entfielen ggnwssen Teil auf die Grenzgéanger, da
sich die Wartezeit auf die Pendlerzeiten beschrankt.

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr| Alle Grenziibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten  Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein ~ Zeitkosten, Schweizer Auslander| Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzgangel [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzgangei [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 340'970 0.50 1'203 84 73 180'053 1'360
OV Nahverkehr  13'101 0.42 22 16 10 12'922 49
OV Fernverkehr ~ 6'482 0.50 13 17 11 11'075 41
Total 360'553 1'238 117 94/ 204'050 1'450
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 551 8'265 826
OV Nahverkehr 32 474 47
OV Fernverkehr 24 360 36
Total 607 9'099 909

Abbildung10; Erwartete Kostenfolgen dér Y& S (i1 dzy 34 O NAF yiS oaal EAYIFE SNJ ! dzdaolt dz RSNJ Y2Y G NRE L}
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' YASGT dzy3a@F NRAFYyGS aaAyAYEFESNI ! dzAaoldz RSNI Y2y NI

I
5AS !vyaSiaidzy3adNARFIYy:iGS aaAyAYlFfSNI ! dzAol dz RSNJI
Nachbarstaaten der Saleiz aus Kostengrinden nicht alle innerhalb der bestehenden Infrastruktur
realisierbaren Kontrollpunkte bedienen.

Es wird unterstellt, dass Grenzkontrollpersonal fur die Bedienung von rund 200 Kontrollpunkten
bereitgestellt wird, also ungefihr die Halfte dzZNJ ! Ya SiG 1T dzy3a @ NAFyiS «aa
Y2y iNRT t 1% Zut Besdalizihd $lgf @@ Kontrollpunkte waren rund 2'900 Grenzwéchter
notwendig, die die Nachbarstaaten der Schweiz gut 290 Mio. CHF kosten wiirden.

Da die Kapazitaten fur die Grenzkontrollendieser Umsetzungsvariante sehr beschrankt sind, ist

unter der Annahme einer maximalen Wartezeit in den Spitzenstunden von 45 Minuten mit einer
starken Abnahme des Verkehrsvolumens von 62% zu rechnen. Wiederum wére im Raum Genf mit
76% die grosste Abnatemnotwendig. In den Regionen Basel und Tessin ware ebenfalls eine
Abnahme von gut 60% zu erwarten, in der restlichen Schweiz eine Abnahme von knapp 50%.
OYHaLINBOKSYR 6NNRS aAO0OK RAS !yl Kf DNByYIT 3INy3asSHh
361'000 aufl39'000 Personen beinahe um zwei Drittel reduzieren. Analog zum Verkehrsvolumen
ware der Effekt in der Region Genf am starksten.

Die verbleibenden grenzquerenden Personen mussten téaglich rund 249'000 Staustunden in Kauf
nehmen, was Stauzeitkosten von M8d. CHF zur Folge héatte. Mehr als zwei Drittel davon wirde
auf die Grenzganger entfallen, der Rest rund hélftig auf die Gbrigen grenzquerenden Schweizer und
Auslander.

Staukosten Grenzganger Ubriger Grenzverkehr| Alle Grenziibertritte
Stauzeit
Morgen- und Zeitkosten Zeitkosten

Anzahl Abendspitzein ~ Zeitkosten Schweizer Auslénder Stauzeit  Zeitkosten
Grenz- [h/Werktag, Grenzgangel [Mio. [Mio. Total Total
ganger Grenzgéngei [Mio. CHF/a] CHF/a] CHF/a]| [h/Werktag] [Mio. CHF/a]
MIV 124'008 1.50 1'436 98 84 214'009 1'619
OV Nahverkehr ~ 8'298 1.45 48] 28 16 24'154 92
OV Fernverkehr  6'482 0.50 13 17 11 11'075 41
Total 138'788 1'497| 143 111 249'238 1'752
Grenzkontrollkosten Anzahl Kontrollpunkte Notwendiges Kosten Personal
pro Richtung Kontrollpersonal [Mio. CHF/a]
MIV 159 2'385 239
OV Nahverkehr 13 197 20
OV Fernverkehr 24 360 36
Total 196 2'942 295

Abbildungl1: Erwartete Kostenfolgen der Umsetzungsvariamta A y A AukbuSdsidKontrollkapazitatén 6 v dzSf £ SY 902 LX | y o @

Zusammenfassung zu den drei Umsetzungsvarianten

Die nachfolgende Abbildung zeigt die wichtigstefgen einer systematischen Grenzkontrolle fiir die

drei untersuchten Umsetzungsvarianten. Je grosser die bereitgestellten Ressourcen fur die
Grenzkontrollen, desto geringer der Riickgang bei den Grenzgangern. Die gesamte Stauzeit
gemessen in Personenstundg ist abhdngig von der Wartezeit an der Grenze und dem Ausmass des
DNBYT OSN] SKNE® LYy RSN ! YaSildzy3agdkNAFY(dS aYl E
zwar pro Grenzibertritt die geringsten Stauzeiten, aber das Ausmass des Grenzverkehisehleibt
K2OKXZ ¢l a AyaasSalyid AYYSNI y20K 1dz K2KSy { il dd §.

92Knapp die Halfte, da im 6ffentlichen Fernverkehr von weiterhin 8 Dreierteams ausgegangen wird.
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Grenzverkehrs nimmt aber stark ab. Dies ist der Grund dafiss dlie gesamte Stauzeit in der
' Y&aSiT dzy3a@F NRFY(dS aYAYAYEFfSNI ! dzAaol dz RSNJ Y2y (i NZ

5AS {Gldd SAGSY Iy RSNJ DNByYyIT S adzYYASNBYy &A0OK A
Y2YOGNRE €1 LITAGNG Sz é50000NPersénénbtiindeh. RAufsurdatiert auk das Jahr

und mit einem Kostensatz von gut 28 CHF/Staustunde ergeben sich Stauzeitkosten von bis zu 3.05
Mrd. CHF bei den in die Schweiz pendelnden Grenzgénger.

Grenzganger Stauzeit Stauzeitkosten Kosten fir syst.
Anzahl|[1000 Personen- Grenzkontrolle
stunden  Auslander Inlander Ausland
[in 1000] pro Werktag] [Mrd. CHF] [Mrd. CHF] [Mrd. CHF]
Szenario «mit Schengen» 361

Szenario «ohne Schengen» mit der Umsetzungsvariante:

«Mittlerer Ausbau

der Kontrollkapazitaten» 265 448 3.05 0.19 0.55
«Maximaler Ausbau. 361 204 1.36 0.10 0.91
der Kontrollkapazitaten»
«Minimaler Ausbau 139 249 1.64 0.11 0.29

der Kontrollkapazitaten»

Abbildungl2: Erwartete Kostenfolgen detrei Umsetzungsvariante(Quelle: Ecoplan).

3.2. Primareffekte im Visumbereictam Beispiel der touristischen Nachfrage

In diesemKapitelwerden die Primareffekte in Bezug auf die tourigiisdNachfrage in einem Szenario

a2 Ky S § &K®SgftBis moglich quantifiziertwie in Teil | (KapiteB.2) aufgezeigt missen
GAadzYLIFEt AOKGAIS SNRAGGAGEF G ff DKSIYNISTFSH  AFXRNJ 1S3 WISN
Schweiz ein zuséatzliches Schweizer Visum beantragen, da das SeWengemicht mehr fir eine

Einreise in die Schweiz berechtiBieser finanzielle und administrative Aufwand fir das zusatzliche
Visum bedeutet eine Hemmsglelle und einen Wettbewerbsnachteil fir denf@eizer Tourismus.

51 KSNJ Aa4dG Ay SAySY mit &néin REkgangoa ReisEndeh QUKré&ckingnS y d
diesem Kapitel wird das Ausmass dieses Nachfrageriickgangs abgeschatzt.

3.2.1. Eingeschrankte Quantifiziertsgeit der Auswirkungen im Visumbereich

Der Visumbereich bertihrt neben dem Tourismus auch verschiedene andere Gebiete: Insbesondere
der Wirtschafts und Wissenschaftsstandort Schweiz profitiert in hohem Ausmass von dem
erleichterten Zugang zu Visa durch &open und der Mdglichkeit, dass Inhaber von Schengesa

sich frei im SchengeRaum bewegen kdnnen. Zu nennen ist bspw. der chinesische Kadermitarbeiter
eines Basler Pharmakonzerns oder die indischeBdZdntin, die ohne zusatzliches Schenry&um

nicht mehr ohne weiteres eine Konferenz im benachbarten Ausland besuchen kdGthedches gilt

auch umgekehrt beispielsweise flir eine Forschungsgruppe eines Drittstaates, die in einem Schengen
Staat arbeitet, fir einen Besuch an einer Fachtagung in der Schbeizzusatzlich ein Schweizer
Visum beantragen miuisste.Das SchengeXisum tragt hier heute also wesentlich zur
Standortattraktivitat der Schweiz bei.

Ebenfalls stark vom Scheng¥isum profitiert das internationale Genf als Sitz internationaler
Organisabnen und Gastgeber von internationalen Konferenzen. Das internationale Genf befindet
sich seit geraumer Zeit in einem Konkurrenzkampf mit anderen Standorten um die Ansiedlung neuer
Organisationen, darunter befinden sich auch Stadte aus dem Schétmen weé Wien oder
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Kopenhagen. Ein Wegfall des Schenyeaums und dem dadurch ermoéglichten Instrument der
Vertretungsvereinbarung wurde dazu fiuhren, dass insb. Delegierte aus afrikanischen Staaten
teilweise lange Reisewege auf sich nehmen mussten, um ein Sehw&nm zu beantragen (vgl. Tell

I, Kapitel3.2.2. Dies wirde die Attraktivitdt von Genf als Standort internationaler Organisationen
empfindlich schwachen.

Wahrend diese Effekte durchaus eine relevante Rolle fur die Standortattraktivitat der Schweiz spielen
und somit volkswirtschaftlich relevant sind, l@sen sie sich nur sehr schwer quantifizieren. Zudem
ware eine entsprechende Abschatzung mit zu vielen Variablen verbunden, was entsprechende
Hypothesen wiederum zu beliebig machen wirde. Aus diesem Grund konzentriert sich die Ecoplan
Studie auf die Foen eines Wegfalls der Schengassoziierundediglichauf den Tourismusberei¢ch
verzichtetdartber hinaus abeauf den Versuch der Quantifizierung dezrmutlich betrachtlichen
Auswirkungen auf die Standortattraktivitat.

Aber selbst im Tourismusbereicht idie Abschatzung der Auswirkungen mit vielen Variablen
verbunden, da die Datenlage liickenhaft ist und der Zugang zu Visa bei der Entscheidung von
touristischen Akteuren, eine bestimmte Destination zu besuchen, nur ein Faktor von vielen ist. Um
dennoch eie Schatzung der moglichen volkswirtschaftlichen Auswirkungen vornehmen zu kénnen,
mussten im Rahmen der Studie von Ecoplan diversar teilweise empirisch fundierte Annahmen
getroffen werden. Aus diesem Grund wurden in der Studie jeweils verschiedenarin formuliert

und die Resultate in Form von Bandbreiten dargestellt.

3.2.2. Vorgehen zur Schatzung der Primareffekte im Visumbereich

Die folgendeAbbildung beschreibtwie im Rahmen der Ecoplk&tudie vorgegangen wurde, uden
Ruckgang der touristischen dtdrage bzw. der Anzahl Reisenden undetieAusgaben im Szenario
oohne Schengeainzu bestimmen.

Schritt 1: Visumpolitik Szenario «ohne Schengen» Ausgestaltung der Visumpolitik «ohne
Schengen»
- Festlegen der Rahmenbedingungen

Schritt 2: Bestimmen der betroffenen Reisenden Bestimmen derjenigen Reisenden, welche
von der Visumpolitik im Szenario «ohne
Schengen» negativ betroffen sind bzw.
einen Mehraufwand haben
- Eingrenzung des Marktes
- Einschatzung Experten

Schritt 3: Bestimmen der betroffenen Ausgaben Bestimmen der Ausgaben der betroffenen
Reisenden
- Datenanalyse

Schritt 4: Bestimmen der Reaktion der Reisenden Bestimmen der Faktoren, welche betroffene

Reisende in ihrer Entscheidung

beeinflussen, die Schweiz zu besuchen

- Einschéatzung Experten zu Reaktion der
Reisenden auf jeweilige Faktoren

Schritt 5: Primareffekte Tourismus Bestimmen wie viele der in Schritt 2
bestimmten Reisenden bzw. in Schritt 3
bestimmten Ausgaben aufgrund der
Visumpolitik im Szenario «ohne Schengen»
wegfallen
- Einschatzung Experten
- Obere und untere Grenze festlegen

Abbildung1l3Y + 2 NHSKSyY 1 dzNJ . SaiGAYYdzyd RS&a wNO|3IFy3Iad RSN G2dz2NAREAGAAOKSY bl OKT

5A8 whKYSYOoSRAY3Idzy3ISy AY +AAdZYoSNBAOK 6{ OKNR G
{ OK Sy 3 S KapitetB @) Sikfassehd>definiert. Anschliessend wurden von Ecoplan die von einem
(T8YINR2 a2KyS {OKSy3ISya o6SGNRFFSYSYy wSAaSyRSy
Mittels Plausiditatstiberlegungen und Einschatzungen von Tourismusexperten wurde dann
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geschatzt, wie viele Touristen wegen des ndtigen Mehraufwands fir die Visumbeschaffung von einer
Reise in die Schweiz abgehalten werden (Schritt 4). Aus dem geschéatzten RickgangeteeRei

und deren Ausgaben in der Schweiz kann der Rickgang der Tourismushachfrage berechnet werden
(Schritt 5).

3.2.3. Bestimmen der betroffenen Reisenden und ihrem Ausgabeverhalten (Schritd¢ 1

Der Wegfall der Schengeéxssoziierung hat je nach Zielgruppe ustsiedliche Auswirkugen:

1 Schweizerinnen und Schweizer sowie Staatsangehdrige Schengetbtaaten Dank dem
Personenfreizligigkeitsabkommen sind diese Personengruppen jeweils gegenseitig zur
visumsfreien Einreise in denSchengefRaum resp. die Schweiz berechtigt. Diese
Personengruppen sind somit von einem Wegfall der ScheAgspziierung nicht betroffen.

9 Drittstaatenangehdorige mit Aufenthaltsbewilligung in der Schwaigehorige von Drittstaaten
mit Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz benétigen je nach Herkunftsland ein Visum, um aus
der Schweiz in den SchengBaum zu reisen. Gemass Schatzungen des SEMlaod rund
500'000 Drittstaatenangehérige betroffen. Diest lelerdings nur indirekte volkswirtschaftliche
Auswirkungen, indem bspw. die Standortattraktivitéat der Schweiz beeintrachtigt wirde. Dieser
Effekt wurde im Rahmen der Ecopi&tudienicht quantifiziert (vgl. Kapite3.2.1).

1 Reisende aus visumpflichtigen Drittstaaten

o0 Reisende mit Hauptinteresse Schwdtzir Touristen, Geschéaftsreisended weitere
betroffene Personengruppen, welche nur in die Sclaweaeisen bzw. deren
Hauptinteresse der Schweiz gilt, wird davon ausgegangen, dass der Wegfall der
SchengerAssoziierung ihr Reiseverhalten nicht andert. Die Reisenden mussten im
{TSYFNA2 a2KyS {OKSy3aSya SAyl A3 | yWaunSt S
beantragen’® Der Aufwand firr die Beschaffung des Schweizer Visums kénnte allerdings
hoéher sein als fir das Schengen Visum, da fir den Visumantrag aufgrund der im Szenario
a2KyS {OKSy3aSyda darSwsknyABnaiddsielle |(érrdtuiiden und
externe Dienstleistungserbringkije nachden langere Anreisezeiten in Kauf genommen
werden mussen. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass dies den Entschluss in die
Schweiz zu reisen, nicht entscheidend beeinflusst, d.h. dass der potentielle Riickgang
dieserReisenden aufgrund des Mehraufwands fir die Visumbeschaffung gering ausfallt.

0 Mehr-StaatenReisendeFur Personen, welche mehrere Staaten im Schefitgamm und
RAS {OKgSAI 053adzOKSy YI OKGSyZ oNRARYy3IG RA
{ OKSy3Sya 3$enyrd yeitliehenMelfdufivéhd mit sich. Dies, weil neben dem
SchengerVisum zusatzlich ein Schweizer Visum beantragt werden muss, was evtl. mit
hoheren Reiseund Opportunitatskosten verbunden ist, falls die Schweiz wenifigrm
Annahmestella zur Verfigung stellt. Zudem gilt es anzumerken, dass der Entscheid,
neben dem SchengeRaum auch die Schweiz besuchen zu wollen, u.U. auch erst
spontan im SchengeRaum und nicht schon im Rahmen der Reisevorbereitung im
Heimatstaat gefallt wird. Folglich fallt deesSpontaneitat weitgehend dahin, wenn ein
zusatzliches Schweizer Visum eingeholt werden misste, nachdem die Reisenden bereits
in den SchengeRaum eingereist sind.

%3 Je nach lEgverbindung ist fiir den Transit in einem Schengkmhafen das Schweizer Visum nicht ausreichend.

50



Teil Il: DievolkswirtschaftlicherAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

0 Transitpassagiere Luftverkehfalls Flugpassagiere des konzessionierten Linienverkehrs
den Transitbereich eines Flughafens nicht verlassen, missen sie beim Erfillen einiger
Kriterien¢ wie z.B. ein gultiges Reisedokumepkein Visum fur die Schweiz oder den
SchengerRaum beantragen.

Es wird davon ausgegangen, dass sich die Regelung diegb&f®gl AY {1 Sy N& :
{ OKSy3ISyda yAOKG NYRSNIZ F2f3ftA0K &aAyR ¢NIy
Reisende l dzZA 6 AN) dzy3Sy {1 Sy NA2 a2Ky
Reisende von der Schweiz in den Scherigaom gering

(ausgenommen in der Schweiz wohnhafte im Schefig@am
visumpflichtige Ausléander)
Reisende aus Scheng8taaten in die Schweiz gering

(ausgenommen Schweizer Visumpflichtige im Schengen
Raum wohnend@usléander)

Visumpflichtige Drittstaatenangehérige auf MoSchweiz Gering bis mittef
Reise
Visumpflichtige Drittstaatenangehérige auf MeBtaaten Ja,wird in der Studie quantifiziert

Reise u.a. in die Schweiz

VisumpflichtigeDrittstaatenangehérige mit Ja wird in der Studie nicht quantifiziert
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz bzw. aus Schenger

Staaten, welche in den SchengBaum bzw. die Schweiz

reisen mochten

TransitReisende gering

AbbildungldY . SUGNBTFTFSYS wSAASYRS AY {1 SYyINA2 a2KyS {OKSy3aSya ovdzsStftSy 9021
DSYNaad 20A3SNJ ! dzaf SIS2NRYydzy3d {1 yyidiSy &aA0K Ay S
visumpflichtigen Drittstaaten, welche neben der Schweiz auch in andere Sch8tapenreisen,

gegen einen Aufenthalt in der Schweiz entscheid@teiter ist zu beachten, dass Urlaubsreisende

eine elastischere Nachfrage haben als andere Reisegruppen wie bspw. Geschéftsreisende. Aber auch
bei den Geschaftsreisenden, deren Nachfrage zwar stistder ist als diejenige der Touristen, muss
 dzZFANHzy R RSNJ ISNAYIASNBY {dGFyR2NIFGOGNI 1 GABAGNIG
Rickgang gerechnet werden. Die restlichen Reisenden wie z.B. Reisende, welche ihre Familien
besuchen mdchten odebtudierende sind eher geringfligig von einem Austritt aus dem Schengen
Raum betroffen.Die Effekte auf die wenigen betroffenen Transittouristen, welche bei einem
Gabelflug auf einen Zwischenstopp in der Schweiz verzichten kdnnten, sind aus Schweizer Sicht
vernachlassigbar.

Aus diesem Grund liegt deFokus der Studiesomit auf der Quantifizierung des Ruckgangs an
Touristen, die sich auf einer MekBtaatenReise befinden Die allfalligen negativen Auswirkungen
auf die Standortattraktivitdat der Schweiz fir ifstaatenangehdrige mit Aufenthaltsrecht in der
Schweiz sowie Geschaftsreisende werden in der Studie zwar nicht bericksichtigh, albefenicht
unerwahnt bleiben.

In einem nachsten Schritt wurde die Anzahl der betroffenen Reisenden geschéatzt, indem eine
Analyse basierend auf BBE&ten, dem Visdonitoring des SEM sowie Daten von Schweiz Tourismus
durchgefuhrt wurde (fir die detaillierte Beschreibung des Vorgehens sowie der Berechnungen wird

“51 & {1 SYINAR2 a2KyS {OKSy3aSya KI G I dzOK | dz&d g A NJ| dzBchvieipn SIATS a @A dRdzY LaF hION
aa 2BéhweiReis¢y RSa RI & LyadNHzYSyid RSNI +SNINBlGdzyI&aBSNBAYor NdzyI 2Fd4G yNaGil £ AC
zustandige Visasektion vermeidet). Hinzu kommt der Fall von Reisenden, die ein mehrjahriges -Enitjpdésum fir den SchengdRaum

besitzen: Diese Personen kdnnten durchaus eine reine Schweizer Reise planen, aber aufgrund der separaten Visumpflizseltkavon a

51



Teil Il: DievolkswirtschaftlicherAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

auf die Ecoplaibtudie, S55-64 verwiesen, in diesem Kapitelrdilediglich eine Zusammenfassung
dieser Analyse wiedergegeben).

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick iiber die Zusammensetzung samtlicher Schweiz

Reisenden:

Mehr-Staaten -
Touristen: 1.5 Mio. Reisende:

(= 80% der Mehr - Lo,
Staaten -Reisenden) (= 80% der visum -
pflichtigen Reisenden)

Visumpflichtige

Reisende:
2.4 Mio.

Total Reisende:
17.4 Mio.

(=14% aller Reisenden)

AbbildunglsY . SGNRFFSyS wSAaSyRS

AY {T Syl NAz2

a2KyS$

{ OKSy3aSya

ovdzStt Sy 9021

Der Anteil der MehiStaatenReisenden an der Gesamtheit der visumpflichtigen Reisenden wurde
dabei anhand der durchschnittlichen Lange ihres Aufenthaltes geschatzt. Durchschnittlietm loliei
Reisenden aus visumpflichtigen Staaten 1.85 Nachte in der SchiwBabei verweilen die
chinesischen Reisenden mit durchschnittlich 1.23 Tagen deutlich kurzer in der Schweiz als
beispielsweise afrikanische Reisende mit 3.29 Tagen. Es wird unterstellt, dass Reisende, die weniger
als 2 Tage in der Schweiz bleiben, neben Sielhweiz auch andere Staaten besuchen und folglich
Mehr-StaatenReisende sind. Weiter wird davon ausgegangen, dass je tiefer die durchschnittliche
Reisedauer ist, desto hdher ist der Anteil der M&haaterReisenden. Gemass Schétzungen von
Ecoplan sind kapp 80% der visumpflichtigen Reisenden M&ktasatenrReisende.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber disatumensetzung der betroffenen5LMio.
visumspflichtigen Meh6taatenTouristen:

. Schétzung
Schatzung Betroffene
Gesamt- Mehr-Staaten- -
reisende . Mehr-Staaten-Reisende
Reisende )
Visumpflichtige Lander (Touristen)
in % von in % von
Herkunfts- Herkunfts-
absolut land absolut land
China (ohne Taiwan, Hongkong) 1'122'852 1'086'921 97% 869'537 7%
Thailand 97'133 86'448 89% 69'159 71%
Russland 133'043 70'513 53% 56'410 42%
Indien 266'427 189163 71% 151'331 57%
Saudi-Arabien und Golfstaaten 214'341 105'962 49% 84'769 40%
Ubrige visumpflichtige Lander 524727 336'241 64% 268'993 51%
Total 2'358'523 | 1'875'248 80% | 1'500'199 64%

Abbildungl6: Zusammensetzung der betroffenen Reisenden (Quelle: Ecoplan).

% BFSDaten fiir das Jahr 2015. Uber alle Reisenden hinweg liegt die durchschnittliche Verbleibdauer mit 2.04 Tagethefva
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Fur diese betroffenen Touristengruppen lassen sich wiederum die durchschnittlichen Ausgaben
bestimmen:

S Durchs. Durchs.
ez Ausgaben Aufenthalts- EetaiEie
Visumpflichtige Lander Mehr-Staaten- 9 Ausgaben
) pro Tag dauer . "
Reisende in CHE T TErE in Mio. CHF
(Touristen) 9
China (ohne Taiwan, Hongkong) 869'537 330 1.2 352
Thailand 69'159 260 1.6 30
Russland 56'410 230 2.8 36
Indien 151'331 240 2.2 81
Saudi-Arabien und Golfstaaten 84'769 430 2.9 106
Ubrige visumpflichtige Lander 268993 318 2.3 193
Total 1'500'199 798

Abbildungl7: Schatzung der betroffenen Ausgaben (Quelle: Ecoplan).

3.2.4. Schatzung des Ruckgangs der betroffenen Reisenden aufgrund des Mehraufwands bei der
Visumbeschaffung (Schritt 4)

Als néchstes gilt es zu bestimmen, welche Faktoren die Reiseentscheidung eineStaéeén
Touristen beeinflussen. Folgende Faktoren und iwuspragung sind fur die Reiseentscheidung der
betroffenen visumpflichtigen Meh&taatenTouristen ausschlaggebend:

T Administrativer und finanzieller Aufwand fur die Beschaffung des Schweizer Miguh@her der
finanzielle und administrative Aufwand flrediAntragsstellung fir das zusatzliche Schweizer
+Addzyx RSad2 3INI d3aSNJ RAS 1 dzZ&A6AN] dzy ISy | dzF R
{ OKSy3aSyao

I Wartezeiten an Schweizer Grenzen durch zusétzliche Kontrbegere Wartezeiten kdnnten
v.a. Pauschalreiseedmit knappen Zeitbudgets bzw. Reisende mit kurzer Aufenthaltsdauer von
einem Besuch der Schweiz abhalten.

1 Weitere Faktorenwie beispielsweise die Konjunktur des Herkunftsstaates der Reisenden, die
innen- und aussenpolitische Lage, das touristische AngeHlet Schweiz und dessen
internationale Wettbewerbsfahigkeit und Wechselkursentwicklungen.

Die Faktoren sind beziglich ihrer Wirkung auf die touristische Nachfrage unterschiedlich zu
gewichten. Der finanzielle und administrative Mehraufwand fir die Besciwadf des Schweizer
Visums sowie die langeren Wartezeiten an der Grenze waren eine direkte Folge eines Wegfalls der
SchengerAssoziierung.Die negativen Auswirkungen auf die touristische Nachfrage durch die
lAngeren Wartezeiten an den Grenzeverden von Ecdan als eher klein eigeschatzt, wobei
allfallige Wartezeiten an den Grenzen fiur die eng getakteten Pauschalreisen, bei denen das
Zeitelement ein wichtiger Faktor jsticht zu vernachlassigen sind.

Fur die Entscheidung in die Schweiz zu reisedeisinanzielle und administrative Mehraufwand fir

die Beschaffung des Schweizer Visums ausschlaggebetstheidend fiir die touristische Nachfrage
AAYR FO0SNJ | dzOK RAS dzydSNJ as6SAGSNB Cl1G2NByd
beinhalten die Konjunktusowie die innenund aussenpolitische Lage in den Herkunftsstaaten, die
Entwicklung des Wechselkurses des Schweizer Frankens gegeniber anderen Wahrungen sowie das
touristische Angebot der Schweiz.
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So haben beispielsweise die erhebliche Abwertung desigtisen Rubels, die Instabilitdt und die
schwierige aussenpolitische Lage Russlands zu einem Einbruch in den BesletheusiiRussland
gefuhrt. Aber auch andere Faktoren wie die Gefahr von Terroranschlagen, das Image der Schweiz,
politische Entscheide us kbnnen einen Einfluss auf die touristische Nachfrage haben. Laut Schweiz
Tourismus waren beispielsweise die andauernde Flichtlingskrise sowie die Zunahme von
Terroranschlagen in Europa fur den Rickgang der chinesischen Touristen im Jahr 2015
mitverantwartlich. Diese Faktoren sind unabhangig von der Schedgsoziierung der Schweiz zu
sehen.

Finanzieller und administrativer Aufwand fir die Beschaffung eines zusatzlichen Schweizer Visums

Der anfallende Mehraufwand fir ein zusatzliches Schweizer Visum{inSy | NA 2 o2f
{ OKSy3ISya |-StastgnREsende Sviirkeiner Reise in die Schweiz abhalten. Eine
Einschatzung Uber die Hohe des Aufwands fir die Beschaffung eines Schweizer Visums im Szenario
a2KyS {OKSy3aSya Aaid RIKSNITSYGNI o

Der Aufwand fir die Antraggtellung wird u.a. von folgenden Faktoren bestimmt:

1 Preis fur das Schweizer Visum sovBeblhren fur die administrative Erfassung durch den
externen Dienstleister

1 Administrative Aufwande fiir die Beschaffung der einzureichenden Unterlagen

9 Durch das personliche Erscheinen auf deuntAnnahmestellererursachte Aufwande

F&ASNBYR | dzF RSY {1 Syl NRA XKapite]3QKurdSdawbn adséegafige{, OK Sy
dass die Schweiz zur Ausstellung des Schweizer Visums dieselben Anforderungen an die Reisenden
stellen wirde, wie es aktuell fir das Schendésum der Fall ist. Ebenfalls wird davon ausgegangen,
dass das einzureichende Unterlagendossierd@is Schweizer Visum demjenigen fur das Schengen
Visum entspricht. Zu erwahnen ist jedoch, dass die Vertretungen fir die Prifung der Unterlagen
immer die Originaldokumente vorliegend haben miuissen. Folglich kann ein Antragsteller die
Originaldokumente nidhgleichzeitig bei einer Schweizer und SchengevisumAnnahmestelle
einreichen.

Fur die Erfassung der biometrischen Daten ist unabhangig vom Herkunftsland oder dem Reisezweck
ein personliches Erscheinen bei ein&fisumAnnahmestelle fir die erste Antragstellung
erforderlich. Daher ist die einfache und schnelle Erreichbarkeit afi®mAnnahmestellezentral.
5dZNDK RIa 1fSAYySNB 'y38os2i @2y !yyIKYSaGsStt sy
kommen, dass Antragsteller fur ein Schweizer Visum grossefahrtsdistanzen und folglich
zusatzliche Kosten auf sich nehmen mussen.

Mdogliche Umsetzungsvarianten

Der finanzielle und administrative Mehraufwand fiir die Antragstellung fir ein Schweizer Visum
KNy3d @2y RSy Ay SAySY {1 S@Gégehknheitea 21K DiSsbefii@iehS y 3 S
besteht aber eine grosse Unsicherheit.
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So ist beispielweise nicht klar, welche Visuny y I KYSa G St t S RAKSY S{ K@BKSSAYI I S
aufrechterhalten wiirde, ob sich die rechtlichen Bestimmungen bezlglich der externest|Bigter

andern bzw. wie die Visumabwicklung im Jahr 2030 generell organsiert sein®Wifth diesen
Unsicherheiten ansatzweise gerecht zu werdewurden von Ecoplan zweiverschiedene
Umsetzungsvarianteberechnet

1 VarianteoSchengen und Schwei2disumantrage teilweise koordiniértEs gelten die heutigen
rechtlichen Bestimmungenwas dazu fihrt, dass das Netz externer Dienstleister fur die
Ausstellung des Schweizer und dsshengen Visumnicht deckungsgleich ist, was bei den
Reisenden zu zusatdien Aufwendungen fiihrt.

1 VarianteoSchengen und Schweizer Visumantrage umfassend koorditdensetzung mit einem
dichten Netz externer Dienstleister, die sowohl Schweizer als auch Scheisgeam selben Ort
ausstellen kénnen. Dazuérenrechtliche Anpasungen notwendig.

Die zu Grunde liegenden Annahmen dieser zwei Varianten und deren Auswirkungen auf die
betroffenen Reisenden werden nachfolgend genauer erklart:

Annahmen zur Varian@Schengen und Schweizer VisumbrdS G SAf 6 SA &S 122 NRAYA

In dieser Ursetzungsvariantevird davon ausgegangewlass sicltie rechtlichen Bestimmungen im
Visumbereich im Rahmen von Schengen nicht veréndern. Die folgende Abbildung zeigt fir diese
Umsetzungsvariante die Annahmen und die daraus resultierenden Auswirkungen rféin ei
Antragsteller auf:

''YaSihl dzy3aQ NRIFyidS af{ OKSy 3 S Mégliche Auswirkungeth
GSAf 6SAEAS 122NRAYASNI G
Weniger CHVisumAnnahmestelly’ a2 Ky S {DOihS y Hohere Reisekosten (Anreisend Zeitopportunitatskosten) fiir

den Wegfall der Vertretungsvereinbarungen ist das Angebot ¢ einen Antragsteller
VisumAnnahmestelly AY {1 Syl NA2 a2Ky!

Zusammenarbeit mit andern Dienstleistern wie unter Schenge Hohere Reisekosten (Anreisend Zeitopportunitétskosten) fir
Die Schweiz muss aus rechtlichen Griinden (WTO)dikuswahl einen Antragsteller

der externen Dienstleister eine Ausschreibung vornehmen,

wodurch nicht garantiert werden kann, dass der fir die Schwe

tatige Dienstleister derselbe ist wie fir die Schen§aaten.

Einschrankende Datenschutzbestimmungekus Die Visumbeantragung erfordert die zweimaliyevesenheit des

Datenschutzgriinden dirfen die externen Dienstleister die Antragstellers, auch wenn die Schweiz und die ScheSgaaten

persdnlichen Daten eines Antragstellers nicht an verschieden mit denselben Dienstleistern zusammenarbeiten wiirden. Folc

Staaten weiterreichen. fallen Aufenthaltskosten an. Diese setzen sich aus
Ubernachtungskosten, Zeitopportunitatskosten und Reisekost
zwischen den Annahmestellen zusammen.

Einreichen der Originaldokumente-iir die eigentliche Durch die Notwendigkeit der Einreichung der Originaldokume
Gesuchserteilung durch die Auslandsvertretung werden die  kann ein verlangeer Aufenthalt am Ort deWisum
Originaldokumente ben6tigt. Annahmestella notig werden. Dabei fallen Aufenthaltskosten i

Da die Bearbeitungsfristen in Einklang mit den geltenden
Bestimmungen unterschiedlich lange betragen kénnen, ist ein
vorgéangige Planung und Zeitabschatzurigaserig.

Abbildung18: Annahmen zutJmsetzungsvarianteSchengen und Schweizer Visumantrage teilweise koordinierdzy R A KNB | dzd 6 A NJ dzy 3
Ecoplan).

% Es ist heute weitgehend unklar, wie das Visumverfahren im Jahr 2030 geregelt sein wird. Es ist durchaus denkbar, d2@30rb3ptw. das
gesamte Verfahren online ablauft und daher ein personliches Erscheinen auf einer Schweizer Vertebtumgtwendig sein wird. Die Abwicklung
kénnte zentralisiert gesteuert sein und das Visum erst an der Grenze anlasslich der Einreise ausgestellt werden. Da certvweadige
technologische Fortschritt aber nicht garantiert ist bzw. es nicht abschétgbaob diese Technologie auch politisch akzeptiert werden wirde,
wurde auf einen Einbezug verzichtet.

" Diese Auswirkungen kénnen auftreten, miissen jedoch nicht, da sie von der jeweiligen Situation des Antragstellers abhangen.
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einerseits davon ab, ob er von einem Angebotsabbau bei\dsamAnnahmestella betroffen ist
und wie gross die Distanz zu einer Scherdew. SchweizevisumAnnahmestellast.

Die folgende Abbildung gibt einen Uberblick tiber die mdglichen Situationen, in welchen sich der
Antragsteller befinden kann, sowie den daraus resultierenden zusatzlichen Kosten:

Fall 1: Wohnort gleich VAS-Ort
Fall 1a: VAS-Bestand bleibt

—

Schengen t. . CH-VAS

VAS Wohnort
Antragsteller

Zusétzliche Kosten:
- Kleine Reisekosten
- Visumgebuhren

Fall 2: Wohnort unters. VAS-Ort
Fall 2a: VAS-Bestand bleibt

Schengen- Aufenthalt
VAS @=@ CHVAS

Reise \

Wohnort Antragsteller

Zusétzliche Kosten:
- Aufenthaltskosten
- Visumgebihren

Fall 1b: CH-VAS entfallt

CHVAS @

Zusatzliche
Reise ohne
Schengen

Schengen X ]
VAS Wohnort
Antragsteller

Zuséatzliche Kosten
- Reisekosten
- Visumgebihren

Abbildung19Y « 6 SNbBf A O]

NoSNJ RAS

Fall 2b1: CH-VAS entféllt,
gleicher Ausstellungsort

Fall 2b2: CH-VAS entfallt,
ungleicher Ausstellungsort

Aufenthalt
CH-VAS Schengen- CH-VAS
VAS

Zusatzliche Zusatzliche

Reise ohne Reise ohne
Schengen Schengen Schengen ® Schengen
VAS . VAS

Reise

Wohnort
Antragsteller

Zuséatzliche Kosten

- Reisekosten

- Aufenthaltskosten
- Visumgebihren

Reise }
Wohnort

Antragsteller

Zusatzliche Kosten

- Reisekosten

- Visumgebihren

T daNGT f AOKSYy Y2aiSy

a2KyS$

{OKSy3aSya

VisumAnnahmestelle (Quelle: Ecoplan). VAS steht dabeiVisumAnnahmestelle Es wird unterstellt, dass sich das Schergé®Angebot durch
einen Austritt der Schweiz aus Schengen nicht verandern wird.

Ay !

Unabhangig von der Situation des Antragstellers fallen Visumgebiihren an. Diese umfassen den Preis
fir das Schweizer Visum sowie allenfalls die Gebihren eines externen Dienstldelersiie
Abwicklung Uber einen solchen verlauft.

In Fall 1 wohnt der Antragsteller in Pendeldistanz zur SchengésemAnnahmestelleDabei gilt es

zwei Falle zu unterscheiden:

T CI ¢ MY
Annahmestelld dzNJ

5AS
+ S NF N3 dzy 3

{ OKg SAl

aastta

AY

6AS AY {1 Syl NR?2

{ Tn8 Wisunh 2
aYAd

a2

{ OK

zum einen zuséatzliche Visumgebihren an und zum anderen muss der Antragsteller geringe
Reisekosten auf sich nehmen, da zWsumAnnahmestellaufgesuchwerden missen.
a AMsEm AY
Annahmestelleam bisherigen Ort der Scheng®iisumAnnahmestelle Infolgedessen ist der
Antragsteller gezwungen, fur das Schweizer Visum eine langeredéiseh zu nehmen. Daher
fallen beim Antragsteller zusatzliche Reisekosten an, welche wahrscheinlich deutlich hdher

ausfallen als im Fall 1a, da aufgrund der langeren Distanz neben den héheren Anreisekosten auch
hdhere Zeitopportunitatskosten anfallen.

T CI ¢t ¢ MO Y

RAS

{ OKg SAl

SyidaOKSARSI
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In Fall 2 muss der Antragsteller bereits fir die Beantragung des Sch¥igens eine langere
Anreise auf sich nehmen, da sich die Scheng&fiermAnnahmestellenicht in Pendeldistanz zum
Wohnort desAntragstelles befindet.

Dabei gilt es analog zum Fhlkwei Falle zu unterscheiden:

1 Fall 2a: Die Schweiz stellt im Szenanibne Schengainam selben Ort ein&isumAnnahmestelle
zur Verfigung wie im Szenariamit Schengea Der Antragsteller hat keine zusétzlichen
Reisekosten zu tragen. Da die Originalulsigen fur beide Visa eingereicht werden missen, kann
der Antragsteller die Visa fur die Schweiz und Schengen nicht gleichzeitig anfordern. Wir gehen
davon aus, dass deAntragstellerin der Nahe derVisumAnnahmestellezuwartet, bis die
Originalunterlagen von der einen VisumAnnahmestelle zurlickgesandt werden um sie
anschliessend bei der anderen erneut einzureichen. Dieses Zuwarten verursacht dem
Antragsteller jedoch zusatzliche Kosten einerseits fir die Ubernachtungen und andererseits in
Form von Opportun@tskosten.Es wirddavon ausgegangen, dass dertragstellerzwischen zwei
bis drei Tagen auf die Riicksendung der Originalunterlagen warten®uss.
1 Fall 2b: Die Seteiz stellt keine Schweiz&isumAnnahmestelleam Wohnort des Antragsstellers
zur VerfugungDerAntragstellerhat nun zwei Moglichkeiten
o Fall 2k: Der Antragsteller erledigt beide Gesuche am gleichen geographischen Ort. In
diesem Fall muss der Antragsteller zusatzlich zu den Aufenthaltskosten zusatzliche
Reisekosten in Kauf nehmen. Zu beaohtst, dass nur diejenigen Kosten zusatzlich
FYyFlLEtSySs RAS Ay SAySY {1TSyFNAR2 oaoaYAlG {0
wSAasS12aidSyx RAS dzOK AY {1 SYyFINR2 aYAlG {
wSAaSi12aiGSy a2KyS {OKSy3aSyda 63ST1 23Sy 4 SN
o Fals 2ky: Der Antragsteller erledigt die Gesuche an geografisch unterschiedlichen Orten.
Der Antragsteller erspart sich dadurch zwar die Aufenthaltskosten, dafir fallen héhere
zusatzliche Reisekosten an. Dies deshalb, weil die gesamte Anreise zur ScVisigizer
Annahmestellaals Mehrkosten verrechnet werden, wahrend in Falj die im Szenario
aYAlG {OKSy3aSya IyFLffSyRSYy wSA&aS12adGdSy |0
Obige Ausfihrungen machen ersichtlich, dass der Mehraufwand flr einen Antragsteller
unterschiedlich hoh ausfallen kann, je nach Situation welche fur den Antragsteller zutrifft und je
nach gewahlter Optiof> Die Héhe der zusétzlichen Kosten wird neben den zwei erwéhnten
Parametern durch etliche weitere Faktoren beeinflusst, wie beispielsweise das Heldmahfties
Antragstellers sowie dessen Opportunitatskosten. Folglich ist eine generelle Abschatzung des
Mehraufwandes ausserst schwierig, da die Spannweite der zusatzlichen Kosten gross sein kann. Die
Mehrkosten fallen fiir jeden betroffenen Antragsteller ermdchiedlich hoch aus. So variieren
beispielweise die Opportunitatskosten nicht nur zwischen Reisenden verschiedener Staaten, sondern
es kann auch innerhalb eines Landes grosse Unterschiede bei den Gehéltern und folglich den
entgangenen Einnahmen gebé&H.

% Die Bearbeitungsfristekénnen in Einklang mit den geltenden Bestimmungen deutlich langer als zwei Tage betragen, eine vorgangige Planung und
Zeitabschatzung ist daher schwierig. Mit der Annahme einer Wartefrist von zwei bis drei Tagen auf die Riicksendung dent€tageagehen
wir davon aus, dass sich der Antragsprozess in Zukunft beschleunigen wird.

% Nicht berticksichtigt wird der Fall, falls die Schweiz in einem Land keine Vertretung hat und ein Antragsteller ein esséigliohbeantragen
muss, um zur Vertretung i@n zu kénnen.

1% pas Durchschnittsgehalt und damit die Opportunitatskosten anderer visumpflichtigen Lander kann deutlich héher sein aje flasfgiina.
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Die Mehrkosten durften sich unter der heutigen Situatipmit aller Vorsicht geschatzg auf rund
200 bis 300CHFpro Visum belaufen. Fur die Ecopi8tudie wurde mit durchschnittien Visum
Mehrkosten im Szenarioohne Schengelvon 300 CHF in der Vante oSchengerund Schweizer
Visumantrage teilweiskoordiniertigerechnet.

Annahmen zur VarianteéSchengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert

LY RASASNI I NAIFY(dS 6ANR RI&a {TSyIFNA2 az2Ky$S { Ok
(Zeithorizont der Studie) aus:

1 Die Schweiz wird stark mit externen Dienstleistern zusammenarbeiten. Durch die starkere
Zusammenarbeit mit den Dienstleistern wird die Anzahl\dsumAnnahmestelleicht reduziert
und die Schweiz verfligt Gber Annahmestellen an den gleichen Standorten wie unter Schengen.

i Die Schweiz arbeitet an jedem Standort jeweils an mit dem gleichen externen Dienstleister
zusammen wie die Mehrheit der Scheng@taaten.

1 Der gemaisame externe Dienstleister erfasst die personlichen Daten des Antragstellers fur das
Schweizer Visum und das Schengen Visum einmalig und kiimmert sich um die Erledigung beider
Gesuche. Dies beinhaltet die sukzessive Einsendung der Originaldokumentéoimigtrischen
Daten des externen Dienstleisters an die jeweiligen Vertretungen gegen eine Zusatzgebihr. Dies
macht einen langeren Aufenthalt des Antragstellers am Orfi®uintAnnahmestella unnotig.

Unabhangig vom Wohnort des Antragstellers kommen auferei Antragsteller ausser den
Visumgebuihren inkl. der Zusatzgebuhr fur die Doppelerledigung keine zusatzlichen Kosten hinzu. Die
Zusatzgebuhren belaufen sich auf 20 CHF. Folglichmieren sich die Viswehrkosten im
Szenariooohne Schengeainauf 130 CHF imler VarianteaSchengerund Schweizer Visumantrage
dzY¥l daSyR .122NRAYASNIa

Fall 1: Wohnort gleich VAS-Ort Fall 2: Wohnortintersch. VAS-Ort
Schengen Schengen
VAS VAS
und @e und
CHVAS Wohnort CHVAS Reise
Antragsteller
Wohnort Antragsteller

Zusatzliche Kosten: Zusatzliche Kosten:

- Grundgebihren und - Grundgebuihren und
Zusatzgebuhren externer Zusatzgebihren externer
Dienstleister und Dienstleister und
Visumgebihren Visumgebuhren

Abbildung20Y « 6 SNbf AO1 N6 SNI RAS T dzaANGT ft AOKSY Y2aiSy a2KyS {OKSy3aSyda Ay ! ofF

Aus heutiger Sicht stehen dieser Umsetzungsvariante einige Hindernisse im Weg. Einerseits gibt es
rechtliche Schwierigkeiten bei der Ubermittlunder Schengeiaten auch innerhalb eines
Dienstleisters (u.a. wegen Datenschutzbestimmungen, nicht kompatibt@naler Systeme). Zudem

ist es nicht klar, ob die Schweiz im Szenanione Schengainmit denselben Dienstleistern wie die
anderen SchengeStaaten und zu denselben Preisen wie heute zusammenarbeiten K8hnte

11 bie Schweiz miisste bspw. aus rechtlichen Griinden (WTO) eine Ausschreibung vornehmen fiir diedenséernen Dienstleister. So kann
nicht garantiert werden, dass der fur die Schweiz tatige Dienstleister derselbe wére wie fir die SeBeden.
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Um den Prozess zur Beantragung eines Visugenerell zu vereinfachen werden weltweit
verschiedenste Methoden getestet. Der Einsatz von mobilen Biometriestationen, an denen
Fingerabdriicke erhoben werden konnen, ist bereits Realitdt. Etihad Airways bietet in
Zusammenarbeit mit TT Services einen @slvice zur Visumeinholung fur die Vereinigten
Arabischen Emirate an. Das Visum kann online beantragt werden, indem ein Visumantragsformular
ausgeflllt wird und die benétigten Dokumente wie Passfoto, Kopie des Reisepasses und das
Flugticket hochgeladen ween.

Solche und weitere Vereinfachungen kdnnten den Mehraufwand fiir das zusatzliche Schweizer Visum
NERdzZ ASNBy® C2f 3f AOK A & (SchéRde$ und Bceneirdr deifilnantfa§eNJ +
dzY ¥l aaSyR s zheliRgery SicBtNAvar nicht moglich, durdie kiinftig denkbaren
Vereinfachungen in der Visumbeantragung jedoch nicht unrealistisch.

Reaktion der Reisenden

Aufgrund der grossen Unsicherheiten bezuglich der rechtlichen Gegebenheiten im Jahr 2030 im
{TSYINA2 a2KyS { OKSy 3 éhgmiBetioeshkiSder R\Stiddstelinf inSsNEO K A S |
einer grossen Spannweite an moéglichen Mehrkosten fir die Antragsteller gerechnet werden. Die
untere Grenze fiir die Visum SKN] 24 0Sy AY {1 SyFINA2 a2KyS {OK
festgelegt, was dem durchschriith OK Sy a S KNI dzF ¢ | ySBhengeyf un® Sdkweizer NA |
+AadzYF YyGNNIS dzYy T entsgriChy Rs opee2GvidRZe Wwiirde Ndn zusatzlichen Kosten
@2y onn [ 1 C |dza3d3sS3lyaSys ¢St OKS& RSY Sdmhieika OKY ,
und Schwizer Visumantréage teilweise koordinert Sy G & LINA OK i @

Um eine Einschatzung zur Hohe dieser Mehraufwénde zu erhalten, bietet sich ein Vergleich der
zusatzlichen Kosten fir ein Visum mit den gesamten Kosten fir die Europareise eineSthétan

Reisenden & In Relation zu den gesamten Reisekosten fir eine Europareise von schatzungsweise
rund 1'600 CHF, macht der finanzielle Mehraufwand von 130 bis 300 CHF fur das Schweizer Visum
einen kleinen Teil au$? Betrachtet man hingegen die Schweiz als Reiseziglusgeldst aus dem
Gesamtpaket, so fallen die zusatzlichen Kosten stark ins Gewicht. Die obere Grenze des finanziellen
Mehraufwands entspricht fast den durchschnittlichen Ausgaben fiir einen Reisetag in der Schweiz
von 318 CHF, die untere Grenze beinahektdi#&ifte der durchschnittlichen Tagesausgaben. Bei einer
durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von 1.85 Tagen und durchschnittlichen Ausgaben pro Tag von
318 CHF belaufen sich die Visumgebuhren minimal auf etwas mehr als einen Sechstel und maximal
auf einen Dittel der Gesamtausgabelf *** Aufgrund dieses hohen Anteils an den Gesamtausgaben

sind diese zuséatzlichen Kosten nicht vernachlassigbar.

Wichtige Auskinfte Gber die Reaktion der touristischen Nachfrage auf einen Preisanstieg bzw.
zusatzliche Kosten aufgrumigs Visums kann die Preiselastizitat der touristischen Nachfrage liefern.

192 Utours bietet eine #tatige Europareise mit Aufenthalt in der Schweiz fiir knapp 600 CHF an. idmmek Anreisekosten (Flugticket fiir Hin
und Ruckflug von Peking nach Paris aktuell bei rund 600 CHF) und Ausgaben fur Reiseversicherungen und Souvenirs veclidsnasgsmeise
1'000 CHIE zusammen also 1600 CHF.

193 Bei den 5 betrachteten Herkunftsldern sind zwar die durchschnittichen Ausgaben pro Tag héher als der Durchschnitt tiber alle
Herkunftslander, dafir ist die Aufenthaltsdauer kiirzer. Folglich ist der Anteil der Visagebiihren an den Gesamtausga®ingeht

1% Berechnung: Im Durchschnigeben die betroffenen Reisenden 318 CHF pro Tag aus und verbleiben 1.85 Tage in der Schweiz. Folglich haben sie
mit den Visakosten von 13800 CHF im Durchschnitt in der Schweiz Ausgaben in der H6he von 720 bis 890 CHF. Der Anteil der Visagebiihren an den
Gesamtkosten macht daher minimal 18% und maximal 34% aus.
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Die Preiselastizitat der touristischen Nachfrage misst die prozentuale Verédnderung der touristischen
Nachfrage, falls sich der Preis des touristischen Produktes um ein Prozeht. éfe Preiselastizitat

der internationalen touristischen Nachfrage variiert dabei stark mit dem Zweck der Reise, dem
Herkunftsland der Reisenden, dem Reiseziel und weiteren Faktoren. Touristen reagieren starker auf
Preiserh6hungen als GeschéftsreisendieroReisende, welche ihre Familie oder Freunde besuchen.
Die durchschnittliche Preiselastizitat fir die internationale touristische Nachfrage liegt zwi€cBen

und -0.8 X% Fiir gewisse Touristengruppen erreicht die Elastizitat Werte big.zu

Die touristsche Nachfrage ist also elastisch, d.h. Preiserhbhungen haben grosse negative
Auswirkungen auf die Nachfrage. Wir gehen davon aus, dass die Preissensitivitat der betroffenen
Reisenden bei einem Wegfall der Schenéeasoziierung insgesamt leicht Giberdurchsittlich ist, da

bei Mehrstaatenreisenden die verschiedenen Zieldestinationen zu einem gewissen Grade
austauschbar sind. Bei den nachfolgenden Abschéatzungen wurde von einer Preiselastizifd®von
ausgegangen.

Unter der Annahme, dass eine Touristin @ Tourist pro Tag 318 CHF ausgibt und 1.85 Tage in
der Schweiz bleibt, bedeutet der Mehraufwand von 130 bis 300 CHF einen Preisaufschlag um
minimal 18% bis maximal 50%. Mit einer durchschnittlichen PreiselastizitatMOnwirde die
touristische Nachige aufgrund des Preisanstiegs um minimal 18% und maximal 50% zuriickgehen.
Ahnliche Ergebnisse bei gleicher Preiselastizitat erhalt man fir den Nachfrageriickgang, falls die
Schweiz als Teilpaket einer Pauschalreise durch Europa betrachtef’W@eht manhingegen von

den Gesamtkosten einer pauschalen Europareise aus, welche schatzungsweise 1'600 CHF kostet,
kdme es durch den finanziellen Mehraufwand des Schweizer Visums bei derselben Preiselastizitat
von-1.0 nur zu einem Riickgang der Nachfrage von mirB#tabis maximal 194%’

3.2.5. Rickgang der Tourismusnachfrage (Schritt 5)

DSYN&aa 20A3Sy O9NINdziSN¥zy3ISy Ydzaa AY {1 Syl NR2
touristischen Nachfrage gerechnet werden. Ein Rickgang wird v.a. aufgrund der finanziellen
Mehraufwéande fir das zusatzliche Schweizer Visum bei den MthatenTouristen erwartet. Ob es

AY {TSYyIFINA2 oa2KyS {OKSy3aSya 1dz SAYySNI !'oaylKYS
einerseits von der zur Verfigung gestellten Anzahl Visazentren/Vertretungen ab undeeswitesr
inwieweit die Schweiz auf eine starkere Zusammenarbeit mit externen Dienstleistern setzt bzw.
setzen kann. Es gilt hier erneut darauf hinzuweisen, dass etliche weitere Faktoren, welche hier nicht

bertcksichtigt werden, einen Riickgang oder Anstieden Tourismuszahlen herbeirufen kénnen.

Wie bereits erwahnt, ist eine Schatzung tUber den zu erwarteten Riickgang in den Touristenzahlen
aufgrund der vielen Unsicherheiten schwierig. Um eine Schétzung fur den Ruekg&ogristen fur
das Jahr 2030 zu erlt@n, wurde auf die zwei Umsetzungsvarianten im Kagit2l4zurtickgegriffen.

1% Crouch (1994), Price elasticities in international tourism.

1% Utours, der grésste Anbieter von Pauschalreisen in China, bietet eitigigen Jungfraujochtrip mit Ubernachtung, Transport unck¥gtigung
fur rund 500 CHF an (exkl. Flug). Der Mehraufwand fir das Visum fiihrt folglich ebenfalls zu einem Preisaufschlag va80%26%.biseinem
maximalen Nachfragertiickgang um 60% bei einer Preiselastizitalvon

17 Utours bietet eine #tatige Eurgareise mit Aufenthalt in der Schweiz fiir knapp 600 CHF an. Hinzu kommen Anreisekosten (Flugticket fur Hin
und Ruckflug von Peking nach Paris aktuell bei rund 600 CHF) und Ausgaben fur Reiseversicherungen und Souvenirs veclidsnasgsmeise
1'000CHF; zusammen also 1600 CHF. Durch den Mehraufwand kommt es zu einem Preisaufschlag von 8 bis 19%.

60



Teil Il: DievolkswirtschaftlicherAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

Wie dort beschrieben, nimmt die Anzahl Touristen in der Umsetzungsvar@afteOK Sy 3Sy dz
{ OKg SAT SNJ +Aadzyl y i NN SineriPelsélastiRitkitad& tofrigtiBcNaR Nathfragedi &
von -1.0 um 19% bis 50% ab, je nachdem ob von den Effekten des Preisaufschlags auf das
Gesamtpreisepaket eines MeBtaatenReisenden oder nu auf den isolierten Schweikeil
ausgegangen wird (vgl. Kapit&.2.4. In der Umsetzungsvariante { OKSy ISy dzy R {
+Aadzyl YGNNIS dzY T Ibétragh geR RitkgaRgNR hathh BeNdchieten Reisekosten
schatzungsweise zwischen 8% und 18%.

Im Schnitt ergibt sich folglich fur die zwei Umsetzungsvarianten, grob geschétzt, folgende Abnahme
in der touristischen Nachfrage im Jahr 2030:

1 Variante oSchengen und Bweizer Visumantrage teilweise koordinierRickgang der Anzahl
visumpflichtiger, betroffener Reisenden um ca. 40%

9 VarianteoSchengen und Schweizer Visumantrage umfassend koordiriRéntkgang der Anzahl
visumpflichtiger, betroffener Reisenden um ca. 15%

Um die finanziellen Einbussen im Tourismus fur das Jahr 2030 im Falle einer Abkehr von der
SchengerAssoziierung zu prognostizieren, wurden folgende Annahmen getroffen:

9 Die durchschnittlichen Ausgaben pro Tag sowie die durchschnittliche Aufenthaltsdinger
konstant, d.h. die Grdssen fir das Jahr 2030 entsprechen den Werten von 2015.

T 5AS 1yT I+ Kt RSN 6SGNRFTFSySy wSAaAaSyRSy | dza
Masse wie dies fur die Gruppe von Reisenden aus den Staaten Thailand, ChirsadRusd!
Indien im Durchschnitt prognostiziert wurd®.

1 Das jahrliche Wachstum fir die Jahre ab 2026 bis 2030 entspricht dem durchschnittlichen
jahrlichen Wachstum zwischen 2015 und 2026 fir alle Herkunftsstd&tefir die
Herkunftsstaaten Thailand, ChinaysRland und Indien wird fur das Jahr 2026 im Vergleich zu
2015 ein Wachstum von 43% prognostiziert. Dies entspricht im Zeitraum 2015 bis 2026 einem
durchschnittlichen jahrlichen Wachstum von 3.4%.

1 Es werden die gleichen Wachstumsraten fur Touristen wi€stiste mit anderen Reisegriinden
verwendet.

¢
w»
<

' yGSNI RASaSy !yyIFKYSy Ydzaa RAS {OKgSAT AY {1Sy

Umsetzungsvarianten mit folgenden finanziellen Umsatzeinbussen rechneAlfagtiung21):

T ' Y&aSial dzy 3 &a%heNgert yaddS Schweizer Visumantrage umfassend koordiniert
Nachfragerickgang in der Hohe von 200 Mio. CHF bei einem Riickgang der betroffenen
Reisenden um 15%.

f ' Y&aSii1 dzy 34 gheNdeh yundS Schweizer Visumantrdge teilweise koordiniert
Nachfragerickgang in der Hohe von 530 Mio. CHF bei einem Riickgang der betroffenen
Reisenden um 40%.

18 Es liegen keine Daten zu SaAdabien vor.
19Es liegen keine Wachstumsprognosen fiir die Jahre nach 2026 vor.
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Umsetzungsvariante

Schengen und Schweizer Visumantrage
umfassend koordiniert

Schengen und Schweizer Visumantrage

teilweise koordiniert

Rickgang
touristische
Nachfrage

Jahr 2030

Veranderung der

Abbildung2: wNO1 3| y 3
{ OkSy3Sya

SUNRT
A !lya

Wegfallende touristischen
Touristen Nachfrage
[in Mio. CHF]
ca. 370'000 ca. - 200
ca.1'000'000 ca. - 530
FSYySys: @AradzYLIWtAOKGAISY ¢2dNRA&AGSY dzyR
SGT dzy3a I NAFyiSy o6vdsSSttSy 902LX | yoo

Falls @& Schweiz weiterhin Teil der Schend®artnerschatft ist, kann sie im Jahr 2030 im Vergleich zu
2015 mit einem Zuwachs bei den betroffenen, visumpflichtigen Reisenden und den entsprechenden
Ausgaben um jahrlich 3.4% oder insgesamt um +65% rechnen.

AufgrurR

der touristischen Nachfrage fur das Jahr 2030 jedoch sinken. In der

1
1

-0.05%.
in Mio. CHF

1'400
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Umsetzungsvalri y iS8hermgen und Schweizer Visumantrage umfassend koordimigreinem
Ruckgang der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden-15%6 sinkt das jahrliche Wachstum
auf 2.3% bzw. auf nur noch +41% auf den gesamten Zeithorizont 2015 bis 2030 bezogen.
Umsetzlzy 3 & @ Bdhéngedh 8nd 8chweizer Visumantrage teilweise koordiniétteinem
Ruckgang der betroffenen, visumpflichtigen Reisenden40fo kommt es zu einer Abnahme der
Anzahl Reisenden und Ausgaben ttfb im Vergleich zu 2015. Jahrlich sinkt die Anzahl der
betroffenen, visumpflichtigen Reisenden und somit deren Ausgaben zwiscié&u@ 2030 um

2015

2030

-200

-530

Rickgang
um 15%

Rickgang
um 40%

Abbildung22: Schétzung Uber finanzielle Einbussen im Jahr 2030 bei den betroffenen, visumpflichtigen Reisenden (Quelle: Ecoplan).

3.3.

Priméreffekte im administrativen und im Asylbereich

In der Ecoplatbtudie wurden auch die Kosten und die Einsparungen fiur die Offenthiemes im
Hinblick auf ihre volkswirtschaftlichen Auswirkungen berlcksichtigt, welche von der Verwaltung
erhoben wurden und in Teil Il des Berichts vorgestellt werden.
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Hier kdnnten bei einem Wegfall der Schweizer Schesfgmoziierung jahrlich rund 40 Mi€HF
(insbesondere fir Personalaufwendungen und den Betrieb vosy$temen) und bei den
Beitragszahlungen bzw. Transfers an die Schetmgitutionen jahrlich rund 30 Mio. CHF
Einsparungen fur die Schweiz resultieregl(Teil 11l des Berichts

Im Asybereich wiirden zudem bei einem Wegfall der Schweizer SchefAgeoriierung zusatzliche
Kosten auf die Schweiz zukommen. Dies ist vor allem darauf zurickzufihren, dass Dublin
Uberstellungen und-Nichteintretensentscheide nicht mehr mdglich sind. Dazu mogsh mit
zusatzlichen sogenannten Zweitgesuchen gerechnet werden, da bei einem Wegfall der Schweizer
SchengerAssoziierung Asylsuchende bei einem abgelehnten AntraBubiinRaum oder parallel

zum Antrag im Dubl#Raum ein zweites Gesuch in der Schwesilest konnten (vgl. Teil Ill, Kapitel
6.4.4).

Die Anzahl zusatzlicher Zweitgesuche stellt eine grosse Unbekaar, da nicht auf historische
Daten zuriickgegriffen werden konnte. Von Ecoplan wurden hierfir zwei verschiedene Varianten mit
wenigen bzw. vielen Zweitgesuchen berechnet. Bei der Variantavarigen Zweitgesuchewird

von Ecoplan davon ausgegangen, dass 1% der Asylsuchenden mit eiredehiadesmn Asylgesuch von

den Nachbarstaaten der Schweiz ein Zweitgesuch in der Schweiz stellengudiesgeentspricht rund
1'450 zusatzlichen Zweitgesuchen. Bei der Variantevimien Zweitgesuchewurde mit 10% dieser
Asylsuchenden und folglich mit 14B@weitgesuchen gerechnet.

Lya3asSalyd @SNUzNBEIFOKG RIFa {1 Sy-stke Mehkéstn/8r dig OKSy
Schweiz im Asylind administrativen Bereich vo283 bism QHcH aA2d [/ | COP

Veranderungen im Szenario "ohne Schengen”

Zwei Varianten bei der Anzahl Zweitgesuchen im Vergleich zumSzenario "mit Schengen®

Variante "wenig Zweitgesuche"

Einsparungen im administrativen Bereich 40 Mio. CHF/a
Einsparungen bei den Tranfers an Schengeninst. 30 Mio. CHF/a
Mehrkosten im Asylbereich (Verfahrenskosten, Zweitgesuche) -353 Mio. CHF/a
Total Mehrkosten Variante "wenige Zweitgesuche" -283 Mio. CHF/a

Variante "viele Zweitgesuche"

Einsparungen im administrativen Bereich 40 Mio. CHF/a
Einsparungen bei den Tranfers an Schengeninst. 30 Mio. CHF/a
Mehrkosten im Asylbereich (Verfahrenskosten, Zweitgesuche) -1332 Mio. CHF/a
Total Mehrkosten Variante "viele Zweitgesuche" -1'262 Mio. CHF/a

Abbildung23: Priméreffekte im administrativen und im Asylbereich (Quelle: Ecoplan).

4.  Resultate der Ecoplafstudie: Volkswirtschaftliche Gesamteffekte

4.1. Das MehrlandetGleichgewichtsmodell von Ecoplan

Die vorgangig dargestellten Primérdéfe dienten als Vorgabe fur das gesamtwirtschaftliche
MehrlanderGleichgewichtsmodell von Ecoplan. Mit diesem Modell wurden die volkswirtschaftlichen
l dzZa 6 ANJ dzy 3Sy RS& {1 S¢ hdeid2 BAuswirkukggrs der{ POrageffeRtE wuk
Makrogréssen wialas Bruttoinlandsprodukt und den privaten Konsum unter Bertcksichtigung aller
wirtschaftlichen Folgeeffekte und Rickkoppelungdrerechnet.
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Fur die Modellsimulation fur das Jahr 2030 kam ein numerisches Gleichgewichtsmodell (computable
general equilibim ¢ CGE) zum Einsatz, das die Schweiz in ihren heimischen Wirtschaftsstrukturen
sowie dem internationalen Handel und die Arbeitsmigration mit den Schehgedern und anderen
wichtigen Handelspartnern abbildet. C®Bdelle ermoéglichen ex ante einen systatischen
+SNHf SAOK FEGSNYFGABSNI |+ yRfdzy3aaidNI §S3IASYy oo
mikro6konomischer Erklarungsansatz, welcher am Verhaltenskalkil einzelner Wirtschaftssubjekte
ansetzt, ermoglicht es, preisabhangige Substitutipn®Output und Einkommenseffekte
wirtschaftspolitischer Massnahmeq wie dem Wegfall der Schengenpartnerschafauf der Basis
plausibler, empirisch fundierter Verhaltensannahmen zu analysiddess lasst sich auf den Wegfall

der Schengetartnerschaft UbertragenCGEModelle haben sich in der wissenschaftlich fundierten
Politikberatung als zentrales Instrument etabliert, um die wirtschaftlichen Auswirkungen von
Politikeingriffen auf zentrale 6konomische Indikatoren wie Bruttoinlandsprodukt, Arbeitslosigkeit,
sektoralen Strukturwandebder Aussenhandel abzuschatzeh

4.2. Modellresultate: Die volkswirtschaftlichen Auswirkungen

In den folgenden Ausfiihrungen werden die von Ecoplan errechneten gesamtwirtschatftlichen
Auswirkungen wiedergebeben, welche aus der Modellsimulatlr Brimareffekte resultieren. Die
Studie selber enthalt auch separate Modellsimulationen fur jeden einzelnen der Priméreffekte. Aus
Platzgriinden wurde in diesem Bericht auf eine detaillierte Wiedergabe der Modellresultate zu den
einzelnen Bereichen vectitet, diese kbnnen aber in der Studie nachgelesen werden (vgl. Ecoplan, S
92-109).

Da fir die einzelnen untersuchten Bereiche jeweils mit verschiedenen Umsetzungsvarianten
gearbeitet wurde und eine Analyse aller theoretisch moglichen Kombinationen siichvoll ist,
gdzZNRS FNNJ RAS !'ylrteasS RSN 3SalyYdaSy @2t1aghil
. FYRONBAGSG &a206AS adzy i SNBa dzy R nichfgigendergbddny B . |
zeigt, wiesichdie berechnetenUmsetzungsvarianten in den drei Bereichen zu den drei Varianten des
Szenariosohne Schenganzusammensetzen. Esussbetont werden, dass den einzelnen Varianten

keine Umsetzungsahrscheinlichkeiten unterstellt werdekdnnen. Alle Varianten sind mdglicindu
massgeblich abhangig von der Reaktion der Nachbarstaaten der Schweiz

Umsetzungsvarianten Systematische Visumbereich Asylbereich und
Grenzkontrolle admin. Bereich
Untere Bandbreite Maximaler Ausbau der Schengen und Schweizer  Wenig Zweitgesuche
Kontrollkapazitaten Visumantrage umfassend
koordiniert
Mittlere Variante Mittlerer Ausbau der Schengen und Schweizer  Wenig Zweitgesuche
Kontrollkapazitaten Visumantrage teilweise
koordiniert
Obere Bandbreite Minimaler Ausbau der Schagen und Schweizer Viele Zweitgesuche
Kontrollkapazitaten Visumantréage teilweise
koordiniert

Abbildung24: Zusammensetzung der verschiedenen Umsetzungsvarianten in den drei untersBeheichen (Quelle: Ecoplan).

MOF{r eine detaillierte formale BeschreibudgsEcoplarGleichgewichtsmodellwird aufdie Studie verwiesen. Siehe Ecoplan, S9R9
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Die drei Varianten (mittlere Variante, untere und obere Bandbreite) prasentieren sich hinsichtlich der
wichtigsten Kennzahlen wie folgt:

P Pro-Kopf-Konsum Total Einkommen pro
Kopf (CH-Bevdlkerung),

Bl
0.0%  — — CHFJahr

200

-0.5%
0
-1.0% 200
-1.5% -400
-600

-2.0%
-800

-2.5%
-1000

-3.0%
-1200
-3.5% -1400

1600

-4.0%

Untere Bandbreite
Mittlere Variante
Obere Bandbreite
Untere Bandbreite
Mittlere Variante
Obere Bandbreite
Untere Bandbreite
Mittlere Variante
Obere Bandbreite
Untere Bandbreite
Mittlere Variante
Obere Bandbreite

Abbildung25Y +2f { a6 ANIAOKEF FitAOKS ! dzi ¢ A NJQirsl& Bopplac)2 Ky S { OKSy ISy da FNNJ RFa W ¢

Denpotenziell grossten negativen Einfluss auf die Schweizer Volkswirtéchakbei dieEinfihrung
systematischer Grenzkontrollen durch die Nachbarstaatéfie gross der volkswirtschaftliche
Schaden ist, hadngt davon ab, wie unsere hacstaaten die systematische Grenzkontrolle
vollziehen.In Bezug auf den PiigoptKonsum zeigt insbesondere der Asylbereich ebenfalls spirbare
Auswirkungen. Bei einer hohen Anzahl von zusatzlichen Zweitgesuchen aufgrund des wegfallenden
DublinAssoziierugsabkommens wird Uber eine MilliardEranken des privaten Konsums der
Haushalte zur Finanzierung der Aufwendungen fiir die Zweitgesuche zum Staat verschoben. Dies hat
zwar relativ wenig Einfluss auf das Bruttoinlandsprodukt, schmalert aber den privateikopfo
Konsum.Der Ruckgang der touristischen Nachfrage aus den visumpflichgeaten ist zwar
betrachtlich, was im Tourismussektor zu empfindlichen Einbussen flihrt. Aus einer
volkswirtschaftlichen Perspektive halten sich die negativen Auswirkungen iaberergleich zu
denjenigen der systematischen GrenzkontrolilenRahmen.

Sehr grosse Unsicherheit zum Ausmass der volkswirtschaftlichen Auswirkungen

Bei einer fur die Schweiz gunstigen Umsetzung des Wegfalls der Schweizer Sdkesupiierung
ergeben sicmur kleine quantifizierbare volkswirtschaftliche Effekte. Dies ware bspw. der Fall, wenn
die Nachbarstaaten der Schweiz sehr viele Ressourcen (fast eine Milliarde Franken jahrlich) fur eine
maglichst staufreie systematische Grenzkontrolle investieren wilrdéie Schweiz begibt sich bei
einer Aufgabe der Schengéssoziierung in die Abhangigkeit der Nachbarstaaten bzw. der
Schengerbtaaten.

Hohes volkswirtschaftlicheaSchadigungspotenzialbei einem Wegfall der Schweizer Scherngen
Assoziierung

Abbildung25 1T SA 304 F6SNJ | dzOKX Rl aa RIFIa af OKNRAZIdzy3al
SchengerAssoziierung sehr hoch ist.

65



Teil Il: DievolkswirtschaftlicherAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

Bei einer fiir die Schweiz ungiinstigen UmsetzuSgibl SKi SAYy K2KSa a{ OKNRA :
einem PreKoptKonsumverlust von -3.2%, einem (jahrlichen) Einkommensverlust von
durchschnittlich-1'600 CHF pro Kopf der Schweizer Bevolkerung oder ein um k8s73% tieferes

BIP ygl. Abbildung28). Das BIP pro Kopf wirde mit.89% stéarker zurtickgehen als das BIP. Der
Grund daflr liegt darin, dass nur ein Teil der Grenzgéanger ihren Wohnsitz in die Schweiz wechseln
wuirde. Die sinkende Anzahl Grenzgéanger fuhrt zu einem Rickgang der Wirtschaftsaktivitat und damit
des BIP, welcher grésser ist also die Zunahme der Wohnbevélkerung in der Schweiz. Die Folge davon
ist, dass das BIP pro Kopf von einem Wegfall der SchweizendgttAssoziierung starker negativ
betroffen wéare als das BIP.

LYy RSNJ !YvYaSaidzy3agdrkNRIFIyi{iS YAl RSY de Ndsseghidn8ey a{ C
stark betroffen (vgl. Abbildung 28). Die Importe wirden bei diesem ungunstigen Fall ahnlich
reagieren wie das BIP; sie wirden bei einem Wegfall der Schweizer Schessgaiierung um

3.74 % tiefer liegen. Deutlich starkere stwirkungen sind bei den Exporten zu erwarten. Diese
wirden sogar um-5.6% tiefer liegen. Dies ist in erster Linie auf die Produktionsverlagerungen
zurickzufuihren, welche eine Folge der sinkenden Anzahl Grenzgdnger ist. Die
Produktionsverlagerung konzentrte sich auf diejenigen Branchen, die dem internationalen
Wettbewerb stark ausgesetzt simdhlso die exportorientierten Branchen.

Der Wegfall der Schweizer Schengkssoziierungwird sich bei einer flr die Schweiz glnstigen
Umsetzungsvariante in den quadfitierbaren volkswirtschaftlichen Grossen kaum spirbar negativ
auswirken. Die quantifizierbaren volkswirtschaftlichen Verluste liegen deutlich ufitéo (vgl.
Abbildung27). Die mittlere Umsetzungsvariante, die zwischen den beiden Extremen liegt, zeigt ein
um -1.64% tieferes BIP bei einem Wegfall der Schweizer Schekggmziierundvgl. Abbildung26).

Der Pro-KoptKonsumverlustbetragt in dieser mittleren Umsetzungsvariantd.35% undder
(jahrliche)Einkommensverlust vofy02 CHF pro Kopf der Schweizer Bevolkerung

Die nachfolgenden Ausfiihrungen zeigen, dass sich der Wegf&ktereizer Schengekssoziierung
auf Lohne und Kapitalrenditen unterschiedlich auswirkt:

Durch den Rickgang der Anzahl an Grenzgéangern und damit der Verknappung des Faktors Arbeit in
der Schweiz steigen die Reallbhne leicht. Dank der Personenfreizligighaitdier Riickgang der
Anzahl Grenzganger zumindest teilweise kompensiert werden, indem ein Teil der Grenzganger ihren
Wohnsitz in die Schweiz verlegt (bis zu 130'000 Personen inkl. Familienangehdrige). Mit der
Verknappung des Faktors Arbeiind den leicht anehmenden Lohnen steigen auch die
Arbeitseinkommen der Arbeitskréafte in der Schweiz. In der mittleren Variante nehmen diese um 65
CHF pro Vollzeitdquivalent und Jahr zu. Als obere Bandbreite wurde eine Zunahme von bis zu 88 CHF
pro Vollzeitaquivalent undahr berechnet. Die untere Bandbreite liegt nahe Null.

Mit dem Modell von Ecoplankénnen nur durchschnittiche gesamtschweizerische Audwingen
berechnet werden. Da sich der Rickgang der Anzahl Grenzganger besonders auf die grenznahen
Regionen konzentrieren wird, ist auch damit zu rechnen, dass sich regional akzentuierte
Auswirkungen zeigen wirden.
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Beim Kapitaleinkommen besteht die Gefahr, dass die Schweiz in erster Linie aufgrund der
systematischen Grenzkontrollen mit relativ grossen Verlustechnen muss: Verursachen die
systematischen Grenzkontrollen Staus, dann bleibt ein Teil der Grenzgéanger weg und das hat zur
Folge, dass die Kapitalrendite sinkt, weniger Kapital in der Schweiz eingesetzt und investives Kapital
von der Schweiz ins Austhwerschoben wird (Produktionsverlagerungen). In der mittleren Variante
sinkt das Kapitaleinkommen ur.15% oder4.92 Mrd. CHF im Jahr 2030. Das Kapitaleinkommen
konnte bei einem Wegfall der Schweizer Scher§ssoziierung um bis 24.81% oder knappll

Mrd. CHF sinken (obere Bandbreite).

Der Wegfall der Schweizer Schendgesoziierung kann insgesamt zu splrbaren
Einkommenseinbussen fihren

Hauptverantwortlich fir die gesamten Einkommenseinbussen iste oben erwéahntg der Verlust

an Kapitaleinkommen, &lche den leicht positiven Effekt auf das Arbeitseinkommen mehr als
kompensieren: In der mittleren Variante wurde mit einem Einkommensrickgang im Jahr 2030 von

4.72 Mrd. CHF gerechnet, was umgerechréd2 CHF pro Kopf der Schweizer Bevolkerung
entsprichtd 5 & of OKNRAIdzy3aLR Sy T Al 167 Mrd2 ©HF Nd&A600F y R0 N.
CHF/Kopf der Schweizer Bevolkerung.

Weiter sind die volkswirtschaftlichen Auswirkungen auch in Bezug auf ihre rGumliche Wirkung zu
differenzieren:

Raumliche Auswirkumgn ¢ starke Konzentration auf die Raume Basel, Genf, Tessin sowie die
Premiumdestinationen im Tourismussektor

Die oben ausgewiesenen volkswirtschaftlichen Auswirkungen beziehen sich immer auf die
Gesamtschweiz. Da die Auswirkungen sehr stark durch deng&igkder Grenzgéanger in den
Regionen Basel, Genf und Tessin gepragt werden, waren diese Raume auch sehr stark von einem
Wegfall der Schengefissoziierung betroffen. Die ausgewiesenen volkswirtschaftlichen Verluste
konzentrieren sich also stark auf die R&iBasel, Genf und Tessin. Die anderen Regionen kdnnen als
Zulieferer zu diesen drei stark betroffenen Raumen ebenfalls durch den Wegfall der Schweizer
SchengerAssoziierung negativ tangiert werden. Weiter wird das touristische Entwicklungspotenzial
durch &en Wegfall der Schweizer Scheng&ssoziierung fur diejenigen Regionen begrenzt werden,
welche stark auf die Reisenden aus nicht visumbefreiten Staaten (insbesondere China, Indien,
Russland, arabischer Raum) setzen. Dies dirfte bspw. Premiumdestinati@ndie Wwungfrauregion,

St. Moritz, die Innerschweiz, aber auch die grésseren Schweizer Stadte treffen.

Verlierer und Gewinner bei den Nachbarstaaten der Schweiz

Neben den heute stark auf Grenzgénger zurtickgreifenden Unternehmen der RAume Basel, Genf und
Tessin sowie der Tourismusindustgehorendie in den Nachbarstaaten wohnhaften Grenzganger zu
den hauptsachlich geschadigten Wirtschaftsteilnehmern eines Wegfalls der Schweizer Sehengen
Assoziierung: Diejenigen Grenzgénger, welche die Stelle oder den Wohnort wechseln, missen
zusatzliche Kosten dgen. Die Grenzganger, welche trotz Grenzstau weiterhin in die Schweiz
pendeln, haben mit zusétzlichen Stauzeitkosten von jahrlich bis zu 3 Mrd. CHF zu rechnen.
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Der Wegfall der Schweizer Schengessoziierung fuhrt aber nicht nur zu Verlusten fur dievgtzer
Volkswirtschaft, sondern auch zu eine¢ wenn auch bescheidenen¢ Zunahme der
Gesamteinkommen unserer Nachbarstaaten um +0.05% (mittlere Variante). Dies hat insbesondere
damit zu tun, dass die von den Grenzstaus abgehaltenen Grenzganger nun sthéfdgung in den
Nachbarstaaten wahrnehmen und eine Verschiebung von Produktivkapital von der Schweiz in diese
Staaten stattfindet. Fir die restlichen Staaten ergeben sich erwartungsgemass keine nennenswerten
Folgen der systematischen Grenzkontrollensolven der Schweiz und ihren Nachbarstaaten.

Nur ein Teil der volkswirtschaftlichen Effekte konnte quantifiziert werden

Nicht alle volkswirtschaftlich relevanten Auswirkungen einer systematischen Grenzkontrolle, im
Visum und Asylbereich konnten quantifizieund in ihrem gesamten Wirkungsgeflige erfasst

werden. Die quantifizierten Auswirkungen zeigen also nicht

das volle Ausmass der

volkswirtschaftlichen Auswirkungen eines Wegfalls der ScheAgenziierung; auch weil weitere
Aspekte wie bspw. Sicherheitsken aufgrund erschwerter polizeilicher Zusammenarbeit gar nicht
bertcksichtigt wurden. Weiter ist zu erwahnen, dass sich die quantitativen Berechnungen auf einen
langfristigen Zeithorizont beziehen. Es ist nicht auszuschliessen, dass ein Wegfall dezeschwe

SchengerAssoziierung in der Ubergangsphase zu noch grésseren Verlusten fiihrt.

4.3. Die Varianten im grafischen Uberblick

4.3.1. Mittlere Umsetzungsvariante

Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt

BIP pro Kopf

Wohlfahrt/Konsum pro Kopf

Exporte

Importe

Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)
Loéhne Niedrigqualifizierte

Léhne Hochqualifizierte

Kapitalrendite

Schweiz

-1.64%

-2.18%
-1.35%
-2.42%
-1.59%

0.06%
0.08%

-0.54%

Nachbar- Rest

Schengen- Schengen- RC;\;\: 332;;
lander (D/I/F/A) lander
0.12% 0.00% 0.00%
0.17% 0.00% 0.00%
0.11% 0.00% 0.00%
-0.04% 0.00% 0.00%
-0.06% 0.00% 0.00%
0.05% 0.00% 0.00%

Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inlénd. Kapitaleinkommen)

Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.06% -0.04% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.08% -0.06% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -2.15% 0.15% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.98% 0.05% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.19 Mrd. CHF
65 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -4.92 Mrd. CHF
Total Einkommen -4.72 Mrd. CHF
-702 CHF/Kopf (CH-Bevélkerung)
Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.19 -3.05 Mrd. CHF

Abbildung26Y +2f {46 A NI &AOKEF Fitf AOKS

| dz& 6, mibrelyhBdzyngsvatidni QudldBrcépan.S v &

OWI KNJ Hnont

68



Teil Il: DievolkswirtschaftlicherAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

4.3.2. Untere Bandbreite

Schweiz

Wirtschaftliche Aktivitat

BIP - Bruttoinlandsprodukt -0.03%
BIP pro Kopf -0.01%
Wohlfahrt/Konsum pro Kopf -0.06%
Exporte -0.05%
Importe -0.04%
Faktorpreise (Lohne und Kapitalrenditen)

Léhne Niedrigqualifizierte -0.01%
Lohne Hochqualifizierte -0.01%
Kapitalrendite 0.00%

Nachbar-
Schengen-
lander (D/I/FIA)

0.00%

0.00%
0.00%

0.00%
0.00%
0.00%

SchenR::f ROW (Rest
u 9 der Welt)
lander
0.00% 0.00%
0.00% 0.00%
0.00% 0.00%
0.00% 0.00%
0.00% 0.00%
0.00% 0.00%

Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inldnd. Kapitaleinkommen)

Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Kapitaleinkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -0.01% 0.00% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. -0.03 Mrd. CHF
-11 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -0.02 Mrd. CHF
Total Einkommen -0.05 Mrd. CHF
-8 CHF/Kopf (CH-Bevdlkerung)
Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.10 -1.36 Mrd. CHF
Abbildung27Y +2f {46 ANLAOKEF Fif AOKS 1 dz86AN) dzy3Sy a2KyS { OKSy3Sya
4.3.3. Obere Bandbreite
Schweiz Sglha;c;:::r:— SchengzzE R(g\g gﬁ:lst;
lander (D/I/F/IA) lander
Wirtschaftliche Aktivitat
BIP - Bruttoinlandsprodukt -3.73% 0.28% 0.00% 0.00%
BIP pro Kopf -4.89%
Wobhlfahrt/Konsum pro Kopf -3.21%
Exporte -5.60% 0.40% 0.00% 0.00%
Importe -3.74% 0.26% 0.00% 0.00%
Faktorpreise (L6hne und Kapitalrenditen)
Léhne Niedrigqualifizierte 0.00% -0.10% -0.01% 0.00%
Léhne Hochqualifizierte 0.12% -0.14% 0.01% 0.00%
Kapitalrendite -1.21% 0.11% 0.01% 0.00%
Arbeits-, Kapitaleinkommen (Arbeitseinkommen der "Einheimischen", inlédnd. Kapitaleinkommen)
Arbeitseinkommen Niedrigqualifizierte 0.00% -0.10% -0.01% -0.01%
Arbeitseinkommen Hochqualifizierte 0.12% -0.14% 0.01% 0.00%
Kapitaleinkommen -4.81% 0.34% 0.00% 0.00%
Total Einkommen -2.22% 0.11% 0.00% 0.00%
Arbeitseinkommen Niedrig- und Hochqual. 0.26 Mrd. CHF
88 CHF/Vollzeitaquivalent
Kapitaleinkommen -11.01 Mrd. CHF
Total Einkommen -10.74 Mrd. CHF
-1'5697 CHF/Kopf (CH-Bevélkerung)
Wartezeiten an Grenze (Zeitkosten) -0.11 -1.64 Mrd. CHF

Abbildung28Y
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Teillll: DiefinanziellenAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

¢CSRE5AS FAYEYT ASEt Sy | dza
L aaz2l A MSOMRIBNE Gyt A Y

1. Ausgangslage

Dieser Teil des Berichtes stellt die finanziellen Auswirkungen dar, welcHérsita 6ffentliche Hand
aus der Assoziierung an Schengemd Dublin ergebenDabei werdennicht nur diesich aus der
Assoziierung ergebendekostenaufgdistet, sondern diesen auch die durch Schengen und Dublin
ermoglichten Einsparungen gegeniberstellt.

Im Rahmen der Arbeiten an diesem Bericht hat sich gezeigss sowohl Kosten wie auch
Einsparungen jahrlich gewissen Schwankungen unterliegen. Die Ursachen hierflir liegen einerseits in
der dynamischen Weiterentwicklung der Schengener und Dubliner Zusammenarbeit (bspw.
periodische Modernisierung bestehender odedie Einfihrung neuer Fbysteme) wie auch der
Abhangigkeit von globalen Entwicklungen (bspw. Schwankungen bei den Migrationsstromen). Aus
diesem Grundiegt diesem Bericht eifiinfjahriger Berichtszeitraum (20:2016) zu Grunde um
maoglichst aussagekrédie Resultate zu erhalten. Fdiresen Zeitraum werden die jeweiligen Kosten

und Einsparungen fir jedes einzelne Kalenderjahr ausgewiésmndas Bild abzurunden werden
allerdings auch Hinweise auf die Jahre davor oder danach gegeben, wo und soweit diakristek
Zusammenhang sinnvoll und maéglich ist.

Wie inTeil | des Berichis dzY {1 Sy I NA2 o{ ORuwbIBA | 6 2R Sy { IOdkSK IBNS
Auswirkungen im Folgenden nach Themenbereichen dargestellt. Die personellen Auswirkungen,
welche ebenfalls dstenwirksam sind, werden dagegen in einem separaten Unterkapité8{E)
dargestellt, dasich nicht alle Schengen/DubiBtellen klar einem Themenbereich zuordnen lassen.

Dort wo aufgrund der Ubungsanlage (Vergleich deZustandes mit einem hypothetischen Szenario

a{ OKgSAT 2KyS {OKSy3aSyauv RAS ! dzaal 3Syn Teilde Y2 &/
gemachten Grundannahmen beruhen, ist dies durch entsprechende Verweise gekennzeichnet.
Dieser Bericht geht davon aus, dass die Schweiz bei einem Wegfall der SeAssgererung das
gleiche Niveau an innerer Sicherheit anserlwiirde wie esdurch die Schengener Zusammenarbeit
ermdglicht wird. Aus diesem Grund zeigt dieser Berichtsteil in einem gesonderten Kapitel auch auf,
mit welchen Zusatzkosten die Schweiz zu rechh@tte, wenn sie den Wegfatler mit Schengen

direkt oder indirekt verbundnen Instrumente im Bereich der inneren Sicherheit (SIS, Prim etc.)
durch eigene Ersatzmassnahmen kompensieren missi®©?9.10).

Nicht beriicksichtigt werden in dem Bericht allféallige Austrittskosten, welche der Schweiz bei einem
Austritt aus der Schengen/Dublfusammenarbeit entstehen wirden. Insbesondere die
Abkoppelug von den Datenbanken SIS und VIS dirfte mit signifikanten einmaligen Kosten
verbunden sein, ebenso die Entwicklung eines eigenen Schweizer Visumausstellungssystems sowie
die Anpassung des RIPDOiese Kosten lassen sich aber nicht zuverlassig quangfizier

Eine zusammenfassende Gesamtibersicht Uber die Kosten und Einsparungen samtlicher
Themenbereiche findet sich schliesslalf S.111
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2. Der Bereich Grenze

Die Abschaffung der systematischen Personenkontrollen an den Binnengrenzen des Séteungsn
hatte, wiein Teil l zum{ T Sy I NA 2 a{ OK g S {éil |, RaKitgl3.2) auokfdhyt, k&uyh d
direkte finanzielle Folgen fir die Schweiz. Mit der Abschaffung der Binnengrenzkontrollen ging
jedoch gleichzeitig als Ausglesmassnahme eine Verstarkudgr Kontrolle und Uberwachung der
Aussengrenzen einhebDie Schweiz hat in diesem Bereich verschiedene Instrumente im Zuge der
Weiterentwicklung dbernommen, was zu neuen Aufwendungen gefiihrt hat. Entspreetgatien

sich firanzielle Auswirkungen insbesondere durch die Beteiligung arEdeypaischen Agentur fur

die Grenzund Kistenwaché@-ronte® und an den Européischefonds (Aussengrenzfonds uRdnds

fur die innere Sicherheit, Teilinstrument Grehzesowie im Bereichdes Austausches von
Fluggastdaten, sogenannten APdten Advanced Passenger InformatjoNennenswerte finanzielle
Auswirkungen im Bereich Grenze durfte voraussichtlich auch die Umsetzung-@esssprojektes

af{ YI NI . 2NRSNEAG K| Et@igktong Sstiz@ar fir denyBaricHskefirguR Soch nicht
finanzwirksam, die fur die Schweiz zu erwartenden Kosten werden aber ienBely ebenfalls kurz
erlautert.

2.1. Bauliche Infrastruktur an deh.andesgrenzen

Wie bereitsin Teil | zum{ T Sy I N&A 2  oce{SoHény&Dublind gSKBY dargelegt,blieb die
Eidgentssische Zollverwaltung (EZV) und das ihr unterstellte Grenzwachkorps (GWK) auch nach der
SchengerAssoziierng im Rahmen ihrer Zollaufgaben mit einem Kontrolldispositiv an der Grenze
prasent, da die Schweiz nicht Mitglied der Europaischen Zollunion ist. Aus diesem Grund hat sich
auch die Infrastruktur an der Grenze (Zollamter, Grenzposten, Beschilderung&fggleich zu den
Nachbarstaaterkaum veréndert. Dies gilt auch fur die benétigten personellen Ressourcen des GWK,
wo einzig durch die Einsatze zugunsten von Frontex ein Mehraufwand zu verzeichnen ist (vgl. Kapitel
at SNE2Y I f | 68F £ihzgg&® Ausnahin® bilden die Flughafen, an denen eine raumliche
Trennung der Schengennd NichtSchengefPassagiere eingerichtet werden musste, was zu Kosten
von Uber 100 MioCHFuhrte. Diese Investitionslsten wurden aber vollumfanglich von den privaten
Flughafenbetreibern getragen. Fir den Bumiséanden dadurch keine Kosten.

Aufgrund der zeitlich verschobenen Assoziierung der Schweiz und des Firstentum Liechtensteins an
Schemgen wurde die Grenze ischen den beiden Staaten zwischen 2008 und 2011 ger ei
temporaren SchengeAussengrenze. Die Schweiz war entsprechend verpflichtetSinne einer
Ubergangslosunginen Katalog von Massnahmen zur Sichgrdieser Grenzemzusetzen, wehe

den Besonderheiten dieser GrenRechnung trugDie Ubergangsmassnahmen zogen in den Jahren
2008 und 2009 einmalige Investtis und Persondosten in der Hohe von insgesashb Mio. CHF

nach sich.Mit der operationellen Teilnahme Lie@msteins an Schengen am 19. DezemBeéil
konnten diese temporéaren Masahmen wieder abgebaut werden.

Zusammenfassend kann somit festgehalten werden, dass im Bereich der baulichen Infrastruktur fir
den Berichtszeitraum 2012016 keine finanzielleAuswirkungenfiir den Bundauszumachen sind.
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2.2. Frontex

Finanzielle Auswirkungen im Bereich Grenze hatte neben der Beteiligung an den Européischen Fonds
vor allem die Teilnahme der Schweiz an Frontex. Am 1. August 2010 trat die Frontex
Zusatzvereinbarurlg' in Kraft seit diesem Datum leistatie Schweiz jahrliche Beitragszahlungen an

die Agentur. Zusatzliche Kosten entstanden dem GWK durch die Entsendung von Schweizer
Grenzwéachtern an Fronte@perationen. Gleichzeitifjihrte die Mdglichkeitan Rickfihrungsfligen

von Frontexzu partizipieren zu entsprechenden Einsparunge®amtliche durch die Teilnahme an
Frontex entstandenen Kosten und Einsparungen konnen als klar Schedgeiert eingestuft
werden. Im Folgenden werden die durch die Beitragszahlungen, -BW#&tze und
Ruckfuhrungsflige angefallen Aufwendungen und Ruckflisse im Rahmen der Teilnahme an Frontex
einzeln diskutiert und zum Schluss tabellarisch aufgefihrt.

2.2.1. Beitragszahlungen

Die Beitragszahlungen der Schweiz werden auf der Basis des Budgets von Brietismassig
mittels der im Assoziierungsabkommen verankerten-8thdardformef? berechnet. Der Beitrag
schwankt dem jahrlichen Budget von Frontex entsprechékxdgrund des zunehmenden Ausbaus
der Agentur und der Ubernahme weiterer Aufgaben, namentiich im Zusammenhang mit der
illegalen Migrationwurde das Budget der Agentur in den letzten Jahkentinuierlich erhéht

Es ist darauf hinzuweisen, dass die Beitragszahlungen in naher Zukunft steigen dirften. 2016 wurde
Frontex durch eineNachfolgeagentur abgeldst, welche nicht nur den Namen, sondern auch die
Rechtspersonlichkeit von Frontex beibehalten hat, was auch die mit der Schweiz abgeschlossene
Zusatzvereinbarung zu Regelung der Beteiligungsmodalitaten miteinschliesst. Die neuer Agent
verfugt Uber erweiterte Kompetenzen und Ressoutrceas wiederum eine Erhéhung ihres Budgets

zur Folge hatDiese Budgeterhohung wirkt sigihoportional auf die Beitragszahlungen der Schweiz
aus. Gemasaktuellen Schatzungen wird sich der Beitrag flirsdzdahr 2017 aufund 13 Mio. CHF
erhéhen.

2.2.2. Einsatze des GWK

Seit 2011 beteiligt sich die Schweiz auch personell an FréfitesatzenJéhrlich leisten Schweizer
DNByYyIT ¢ NOK{ SNJ %00 Eifisétiagé it RahiNaizyeRschiede@eerationen Die mit den
Einsatzen verbundenen KosteriTransport, Unterkunft, Verpflegung)er schweizerischen
Grenzwéachter werden von der Agenmgndsstenteilsibernommenund der Schweiz riickvergutedie
Gehalter werden jedoch weiterhin durch das G\Wisgerichtet Die 11 zusailichen Stellen beim
GWK aufgrund der Schengen/Dublissoziierung dienen denn auch der Abdeckung solcher Einséatze
(vgl. KapiteB.2).

1SR 0.362.313

2 Fgr die Berechnung der Beitrage an dieifiluRahmen von Schengést in den meisten Féllen die in Artikel 11 Absatz 3 SAA enthaltere BIP

{0 yYRIFINRF2N)ST NEf SOlyilid 5FylFOK o6SGSAtAIG aAOK RAS {OKoShkeb 'y 2L
Bruttoinlandsprodukts zum Bruttoinlandsprodukt allerS A f y SKYSYy RSy { G+t 4GSy SAySy WHKNB&AGSAGNI I T dzy
zunachst ein Koeffizient ermittelt wird, der sich aus dem Anteil ergibt, den das Schweizer BIP eines bestimmten Jahresgienteagg|P

samtlicher SchengeStaaen darstellt. Der resultierende Koeffizient wird auf die jahrlichen Aufwendungen der EU fir eine bestimmte Massnahme

des SchengeBesitzstands angewendet. Die Beitrdge an die EU sind immer in Euro geschuldet, weshalb der Wechselkurs des Schweizer Frankens
zum Euro einen massgeblichen Einfluss auf die tatsachlichen KosteBoffatn nicht anders angegeben, basieren die in den folgenden Kapiteln
aufgefiihrten Beitragszahlungen auf der Staatsrechnung und beziehen sich jeweils auf das Kalenderjahr, in vieleh&sprechende Zahlung
ausgefihrtwurde, und nicht auf das jeweilige Hlaushaltsjahr. Das bedeutet, wenn z.B. ein Beitrag fir 2012 erst 2013 in Rechnung gestellt wurde,

so wird er in diesem Bericfitr das Jahr 2013 aufgefuhrt.
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Die FrontesiF OK T2t IS+ 3Sy G dz2NJ 6ANR ySdz SAYySy {2F2NISAy:
sténdige Reserve erhalten. Die Schweiz hat isicRahmen bilateraler Gesprache mit der EU bereit
erklart, diesem Pool 16 Grenzschutzexperten (0,8% des-Bd#onalbestandgszur Verfligung zu

stellen Da der Soforteinsatzpogéweils nurbefristet zum Einsatz kommt, werden die 16 Experten

nicht gleichzeitig uncuch nicht laufend im Einsatz seiffrotz der zuséatzlichen Beanspruchung der
Experten durch den Soforteinsatzpool ist geplant, dass sich die Grenzschutzexqeartemeiterhin

im bisherigenUmfang an den reguléaren Einsatzen von Frontex beteiligen.

2.2.3. Ruckfuhrungsflige

Seit Januar 2009 hat di8chweiz die Mdglichkeit, sich an -Bammelfligenfir zur Ruckkehr
verpflichteter Personen zu beteiligen, die durch Frontex koordiniert und kofinanziert werden. Bis
2014 hat die Schweiz von dieser Mdglichkeit aufgrund von sicherheitspolizeilichen Vorgitbaa s

der Kantone kaum Gebrauch gemacht. Im November 2015 haben das EJPD und die Konferenz der
kantonalen Justizund Polizeidirektorinnen unddirektoren (KKJPD@ntschieden, sich definitiv und

ohne Einschrankungen an den -BEmmelfligen zu beteiligen. i@ Kosten fir den
Wegweisungsvollzug kénnen durch eine stéarkere Beteiligung an deBafhelfligen deutlich
gesenkt werden; dies, weil u.a. die Flugkosten sowie die Kosten fiir die medizinische Begleitung
vollumfanglich durch Frontex rickvergitet werden. 8mnten im Jahr 2016lber 1.5 Mio. CHF
eingespart werden. Die neue Frontdgentur wird in Zukunft noch mehr ERhmmelflige
finanzieren bzw. selbst organisieren, sodass im Bereich der Riickkehr mit weiteren Einsparungen zu
rechnen ist.
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2.2.4. Zusammenfassungiufwendungenund Einsparungemlurch die Beteiligung an Frontex

Fur den Berichtszeitraum prasentieren sich die Aufwendungen aufgrund der Beteiligung an der
Europaischen Agentur fur die Grenand Kistenwachd-rontex wie folgt (Angaben in EUR und
CHP9):

2012 2013 2014 2015 2016
Beitragszahlungen (EUR) oWHpMW oWnHopW H 9BOP00 3903Wn nn PWy Ty W
Beitragszahlungen nWncow 0685640 0 7B8E75 4883800 MAWOT M
umgerechnet in CHF
Anzahl Einsatztage von
Schweizer Grenzwéchtern mPmnp MPHen mYo dr m&pnn mwe o
KostenAderEmsatztage Hpp Wo o Hy MWy T omMmmWp o oonWYpn ocpW¥nd
(CHF}
Total Aufwendungen (CHF) n 329804 0916912 4949906 p O28¥00 M J7 31897

Ruickvergtitungen Frontex onpWpo Hy nWr d oMp WHT nnnWYuwm ooHWYyp

(EUR)

RickvergutungeiU \

Sammelfliige (EUR) 42'716 334953 ™M Y8850
Total Ruckvergiitungen (EU| onpWpo Hy nWT d 357'993 734'467 1'806'393
Total Ruckvergitunge(CHF) oy MmWaou onmWT p 447491 881'361 1'896'713
Total (CHF) 0 9B7886 0 375854 3'602'415 4'136'739 8'840'684

Abbildung29: Aufwendungen, Rickflisse und Einsparungen aufgrund der Beteiligung an Frontex (in EUR uMiti@HEjiicksichtigt sind dabei
die Lohnkosten der zugunsten von Frontex eingesetzten Grenzwachter, diese wekadgit@l8.2 separat behandelt.

2.3. Europaische FondAGF/ISFGrenze)

2.3.1. Aussengrenenfonds

Beim Aussengrenzenfonds (AGF) handelte es sich um einenri&tbftands zur Unterstitzung
insbesondere jener Schengdfitgliedstaaten, welche aufgrund ihrer ausgedehnten L-andd
Seegrenzen auf Dauer hohe Kosten flir den Schutz der SchAngsangrenzen tragen. Fir den
Zeitraum 2007 bis 2013 wurde fiir den Aussemgnzenfonds ein Gesamtbetrag in der Hohe von
MQyHn aAfftAzySy 9daNRB FSaiG3sasSilidie 5AS8S {OKsSAl
Beteiligung der Schweiz am AGF wurde analog zu Frontex in einer Zusatzvereinbarung Jebgelt
Schweiz zahlte insgamt 70.5 Mio.CHH53.4 Mio. Euro) in den Fonds ein und schépfte 20.4 Mio.
CHF(17,6 Mio. Euro) ab’ Die Berechnung der jahrlichen finanziellen Beteiligung wurde wie bei
Frontex basierend auf der B&Randardformel berechnet.

13Es gelten die jahrlich von der Eidgendssischen Finanzverwaltung fixierten Wechselkurse.

114 Diese beinhalten Arund Riickreise, Transporte, Unterkunft, Verpflegung, Material, Ausbildung, etc. aber nicht die Lohnkosten, diese werden in
Kapitel8.2 separat behandelt.

115 Die Laufzeit der EBonds ist an die Laufzeit des jeweiligen Mehrjahrigen Finanzrahmens der EU gebunden, dieser deckt jeweils einen Zeitraum
von 7 Jahre ab.

16SR 0.362.312

117 Die genannten Beitrage stiitzen sich auf die gesamte Fondslauftzeit. Fiir die Berichterstattung werden jedoch ledigliténdierzab12 bis
2016 berucksichtigt.
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Die Schweiz erhielt im Gegarg zu den geleisteten Beitréagen jahrliche Mittelzuweisungen fur die
Kofinanzierung nationaler Projekte. Die Mittelzuweisungen resultierten aus einer jahrlichen
Programmplanung, fur welche die Schweiz Fondsbeitrdge beantragen konnte. Die Schweiz erhielt im
November 2016 die letzten Zuweisungen aus dem AGF. In der Ubersichtstabelle am Schluss dieses
Kapitels werden die Mittelzuweisungen gesamthaft im jeweiligen Programmjahr zusammengefasst.

Mit ihren Mitteln aus dem AGF kofinanzierte die Schweiz im Bereish ¥hter anderem die
Anbindung an das zentrale Vibdormationssystem delEU (CSVIS) sowie ein neues nationales
Visasystem. Im Bereich Grenze wurden neue Systeme fir die Grenzkontrolle inklusive der
notwendigen Ausrlstung, die Entsendung varezimmigation Liaison Officer@Migrationsattachés)

sowie ein Teilprojekt fir die Anbindung an das Schengener Informationssystem der zweiten
Generation (SIS II) kofinanziert.

Fur den Berichtszeitraum prasentieren sich die Beitragszahlungen an und Rickflissenad&Ee
wie folgt (Angaben in EUR und ¢BF

2012 2013 2014 2015 2016
Beitragszahlungen AGF MMWcyHY HANWTOMY
Umgerechnet in CHF MnWcnHWHNWYyTT YR | )
Ruckflisse AGF nWYHdoppW pWccnW
Umgerechnet in CHF 4'959'236 CHE® | 6'458'492 CHF ) )
Total dWcnoWH| myWnmdpW¥W - - -

Abbildung30: Beitragszahlungen und Ruckfliisse im Rahmen des Aussengren@dBd&R uncCHF)

2.3.2. ISFGrenze

Der AGF wurde2014 durchdas Nachfolginstrument, dena C2y Ra FTNNJ RAS¢g Ayy S|
¢ SAft Ay ail NYzY S@rénzeDriReifidr 8auen ddufze@ von 2014 bis 2020 ersetzt. Der ISF
Grenzeist, wieauchder AGF, ein Solidaritatsfonds. Er salzu beitragen, die Effizienz der Kontrollen

und damit den Schat der Aussengrenzen zu verbessern sowie die Zahl illegaler Einreisen zu
verringern. Zudem soll er der EU ermdéglichen, rasch und wirksam auf sicherheitsbezogene Krisen, die
das Funktionieren des SchengBpstems gefahrden, zu reagieren. Gerade vor dem kgdinted der
anhaltenden Migrationskrise kommt dem Fonds als Ausdruck der Solidaritat sowie als praktisches
Instrument zur Unterstitzung der Sicherung der Scheny@ssengrenze, eine wichtige Funktion zu.

Das Parlament hat der Beteiligung der Schweiz an@Gt8Rze am 16. Dezember 2016 zugestimmt.
Nach Ablauf der Referendumstfrist ist die entsprechende Verordnung am 11. April 2017 in Kraft
getreten

H8Es gelten die jahrlich von der Eidgendssischen FinanzverwaltientefixiVechselkurse.
548 . SAGNI 34T Kfdzy3d FNNJ RFE& WEHKNJI nnmo &aSiG1 G &AOK I dzi EURBzMsariitek NB & 6 S A (

120 piese Mittelzuweisungen erfolgen in zwei Tranchen, 50 Prozent der jahrlichen Mittelzngeiswverden jeweils nach Genehmigung der
einzelnen Jahresprogramme als Vorfinanzierung und 50 Prozent nach Genehmigung des Abschlusses der einzelnen Jahrespgsogramme a
Schlusszahlung ausbezalider Wechselkurs entspricht deshalb nicht dem fur 2012 r@ep3von der Eidgendssischen Finanzverwaltung fixierten
Wechselkurs
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Da der Fonds eine Einrichtung der EU und die Schweiz nicht Mitglied derselben ist, missen die
notwendigenRegeln fir die Beteiligung der assoziierten Staaten am Fondsl somit auch der
Schweizg jeweils in einer Zusatzvereinbarung festgelegt werden. In dieser Zusatzvereinbarung
werden insbesondere die Hohe der finanziellen Beteiligung der Schweiz sowiavedtieren
Beteiligungsrechte unepflichten geregelt

Als Grundlage fur die Berechnung der Beitragszahlungen der Schweiz sowie der anderen assoziierten
Staaten dient der Schengethlissel geméass SAA. Laut diesem Schliissel richtet sich der Beitrag der
Schwéz am Fonds nach dem «Verhdaltnis des Prozentsatzes des nationalen BIP zum BIP aller
teiinehmenden SchengeBitaaten. Die HOhe des Schweizer Beitrages wird aufgrund derselben
Formel wie beim AGF berechnet. Das Budget de&it8hRze wure flr 2014 bis 2020 &2.76 Mrd
Euro(ohneBeitrageder assoziierten Staatengranschlagt. Die Schweiz wird sich vorazgBch mit
insgesamt 144 Mio. CHifm Fonds beteiligerwas einem Durchschnitt vat0.6 Mio. CHFpro Jahr fur

den Berichtszeitraum entspricht* Was die Riickflisse aus dem iSFenzeanbelangt, so ist die
genaue Hbhe derzeit weder pro Jahr noch insgesamt bestimmbar, da sie auch von der Hbhe der
Kosten der konkreten Projekte abhangt, fur die die Kofinanzierung durch den Fonds beantragt wird.
Gemass akiellen Schatzungeist damit zu rechnen, dass digchweiz lber die gesamte Laufzeit des
ISFGrenzeca.21 Mio. CHFerhalten wird.

Fur den Berichtszeitraum prasentieren sich giischétzterBeitragszahlungen aenund Rickflisse
ausdemISFGrenze wie fgjt (Angaben IlCHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Beitragszahlungen I$Echatzungen| - - vnwWenmd wnwenawm! wawenwm
Riickflisse 19Schatzungen) - - HWypTW HWypTY HWypTW
Total - - MTWYrTnnY mtW¥Wrnn| mtW¥Wrnn'

Abbildung31: Geschétztdeitragszahlungen und Riickflisse im Rahmen deGh8tze(in CHF)Durchschnittswerte rickwirkend auf die Fondsjahre
verteilt.

2.4. Advanced Passenger InformatiqAPI)

Im Rahmen ihrer Schengésssoziierung hat die Beeiz die Richtlinie 2004/82/EG des-Rutes flr

die Verbesserung der (Auss¥arenzkontrolle und die Bekampfung der illegalen Einwanderung
umgesetzt und die rechtlichen Grundlagen fir ein nationales System zur Ubermittlung von sog.
Advanced Passenger Inmfieation (API) geschaffen. Bei APaten handelt es sich um Fluggastdaten
(Personalien sowie Angaben zum Reisedokument und Flug), welche von den Fluggesellschaften den
Grenzkontrollbehdrden an den Zielughafen noch vor der Landung des Flugzeugs Ubermitbaé
Schweiz hat die Vorgaben der Richtlinie durch eine Anpassung des Ausléandergesetzes (Art. 104 und
120b AuG)umgesetzt Die Entwicklungskosten fir die SchweizerischeAfdRlendung betrugen
insgesamt knapp 3 MicCHFund fielen zwischen 2007 bis 2014. &ie von den Fluggesellschaften
elektronisch gelieferten Passagierdaten werden durch dieARRlendung in einem automatisierten
Suchlaufverfahren mit den Datenbanken (ZEMIS, RIPOL, SIS) abgeglichen, die Treffer werden den
Grenzkontrollbehérden noch vored Ankunft zur Verfigungestellt.

2L Es handelt sich hierbei jedoch um einen Schatzwert, die definitive Beteiligung der Schweiz am Fonds wird erst 2019 werdeimefestitzt

auf die am 31. Méarz 2019 verfiigbaren B&len fir die Jahre 2013 bis 2010ie Schweiz kann sich voraussichtlich ab der zweiten Halfte 2018,
riickwirkend ab 2014, am Fonds beteiligen der Ubersichtstabelle werdefiir die betroffenen Jahreentsprechend lediglich Schatzwerte
aufgefihrt.
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Mit einer Revision vorArt. 104 AuG welche am 1. Oktober 2015 in Krafirat, wurden die
Funktionalititen des AFBystemsangepasst, so dass nun audie automatisierte Abfrage der
relevanten Datenbanken vollumféanglichdglich ist Fir den Berichtszeitraum prasentieren sich die
Betriebs und Weiterentwicklungskosten der ARhwendung wie folgt (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Weiterentwicklungskosten MT pW¥Wn p 90'813 157'851 176'764 MH A WYY H
Betriebskosten 397'209 406'543 262'027 277243 omnW¥WT d
Total pTtcWcc ngTt Yo p nmpWy T npnW¥nn nomWcH

Abbildung32: Weiterentwicklungsund Betriebskosten der Schweizer AfPlwendung(in CHF)

2.5. Ausblick:Smart Bordersind ETIAS

Die EU hat am30. November2017 im Rahmen des IDNRP 2 A LINP 2S {1 G & die{ YI NI
Verordnungen(EU) 2017/22262 und (EU) 2017/222%° verabschiedet, welche den Aufbau eines
Ein und Ausreisesystems (EnBxitSystem, EES) vorsehen, das die automatische Registrierung der
Ein und Ausreise aller Drittstaatsangehorigen, unabhangig von der Visumspflicht, erméglicht. Die
beiden EE¥erordnungen wurden der Schweiz am 17. Januar 2018 notifiziert und befinden sich
zurzeit im innerstaatlichen Ubernahmeverfahren. Dievidite Inbetiebnahme des EES ist fiir 2020
vorgesehen und wird Anpassungen bei der Grenzkontrollinfrastruktur nach sich ziehen. Die
finanziellen Auswirkungen kdnnen derzeit noch nicht abschliessend eingeschéatzt werden.-Die EU
Kommission schatzt die EEStwicklungskasn inkl. Betriebskosten fur das erste Jatuf Stufe EU

auf insgesamt 480 Mio. Euro, welche mit Mitteln aus demG8&#hze bestritten werden sollen. Auf
nationaler Ebene sindlerzeit 14.2 Mio. CHF fir die Umsetzungsarbeiten eingeplant, wobei mit
Fordermiteln in der H6he von ca. 4.5 Mio. EUR aus denGi®Rze gerechnet werden kann. Die
jahrlichen Betriebskosten werden auf 2.8 Mio. CHF geschétzt.

Zusétzlich hat die Europaische Kommission Ende 2016 einen Verordnungsvorschlag fir die Schaffung
eines europ#échen Reiseinformationsund Genehmigungssystems (ETIAS) vorgeschlagen. Analog
dem amerikanischen ESTA (Electronic System for Travel Authorisation) wirde damit ein
automatisiertes System zur elektronischen Erteilung von Eiraeieesierungenfir Birgerinnen

und Blrger aus visumbefreiten Drittstaaten geschaffen. Staatsangehoérige von visaliberalisierten
Landern wirden nach wie vor ohne Visum reisen kénnen, mussten jedoch vor ihrer Einreise in den
SchengerRaum eine Reiseautorisierung einholene erhandlungen tber den Vorschlag haben
Anfang 2017 begonnen. Wie bereits beim EES misste die Schweiz auch diese Schengen
Weiterentwicklung tbernehmen. Die Konsequenzen und Kosten der Einfihrung und des Betriebs des
Systems fir die Schweiz sind derzeiicim nicht abschliessend einzuschatzen. Die EU schatzt die
Entwicklungskosten von ETIAS insgesamt auf rund 212 Mio. EUR, die jahrlichen Betriebskosten auf
Stufe der SchengeBtaaten auf rund 29 Mio. EURIe Betriebskosten satih jedoch tber die durch

den Reisenden fiir die Genehmigung zu zahlende Gebuhr gedeckt werden.

122 yerordrung (EU) 2017/2226 des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2017 iiber eifAfsnaimesystem (EES) zur
Erfassung der Eimind Ausreisedaten sowie der Einreiseverweigerungsdaten von Drittstaatsangehdrigen an den Aussengrenzelietstaditen
und zur Festlegung der Bedingungen fir den Zugang zum EES zu GefahrenamdelStrafverfolgungszwecken und zur Anderung des
Ubereinkommens zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen sowie der Verordnungen7&a&008 und (EU) NL077/2011, ABI. L
327 vom 9.12.2017, S. 20.

12 verordnung (EU) 2017/2225 des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. November 2017 zur Anderung der Verordrii§9@&U) 20
in Bezug auf die Nutzung des Einrefg@isreisesystems, ABI. L 327 vom 2027, S. 1.

1



Teillll: DiefinanziellenAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

2.6.

Zusammengefasst

ergeben sich fir

den

Aufwendungen im Bereich Greng@ngaben in CHF)

Berichtszeitraum

ZusammenfassundinanzielleAuswirkungen im Bereich Grenze

folgesdbengennduzierten

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Frontex nYomdbW¥ oWYdmc W n¥YnndopWw pY¥Ynmy Wy ManW¥YToT Hy Wnnwm!
Européaische Fonds MnWYc nH| Hn Wy 171 HnWYcnm| HnWcnm HnWcnm MaMWHY N
API pTtcWcc ngTt Yo p nmpWy T npnW¥nn nomWc H HWYoT W
Total Aufwendungen Mp¥Yndy| HPWHDMY HpWnTm| HcWnToO omMW¥YT TN MomMWT np

Abbildung33: Schengefinduzierte bereichsiibergreifende AufwendungemBereich Grenzén CHF).

Diesen Aufwendungen mussen dichengefinduziertenEinsparungen und Ruckflisse im Bereich

Grenze gegentibergestellt werden (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Ruckflsse/Ruckvergltungel oMl o nmwr | 447401 881'361 1'896'713 oWhn pWi
Frontex
Ruckflisse Européische For 4'959'236 6'458'492 HWypTW HWypTW HWYypTW 19'989'157
Total Einsparungen und —— : e e
. . pWYonmW cWynnw 3'304'634 3'738504 4'753'856 23'938'398
Rickflusse

Abbildung34: Schengetinduziertebereichstibergreifende Einsparungen und RuckflirssBereich Grenzgn CHF).

Daraus lassen sich die finanziellen Auswirkungen der Schexggmziierung im Bereich Grenze in

folgender Tabelle zusammenfassen (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Aufwendungen mMmp¥Wndody| HPYHDOM| HpWnTmM| HcWnToO omMW¥YT TN MomMWT np
Einsparungen und Riickfluss pWYonmW¥ cWynnWw 3'304'634 3'738'504 4'753'856 23'938'398
Total Aufwendungen MnWYWmpty{ HHWYndmM| H MEEB4 H B3Be47 H 1018806 M N T RE97

Abbildung35: Schengefinduzierte finanzielle Auswirkungen im Bereich Grenz€Hifr)

Im Berichtszeitraumsind somit im Bereich Grenziinanzielle Aufwendungen in der Hbhe von
insgesamt108 Mio. CHFfestzustellen was einen Durchschnitt von rund 21.5 Mio. CHF pro Jahr
entspricht. Diese wiederkehrenden Kosten wirden ohne ScheAgsoziierung wegfallerEs ist
aber zum einendarauf hinzuweisen, dassnige der Zahlen lediglich auf Schatzungen beruhen. Zum
anderen lassersich nicht alle Auswirkungen der Assoziierung an Schengen im Bereich Grenze
beziffern lassen. So wirksich Schengen beispielsweise iiber die FrontexEinsédtze an den
Aussengrenzen des Schengeaums auch auf den Migrationsstrom in die Schweiz aus unt gdhr
indirekt zuEinsparungeriir den Bundeshaushalt.

3. Der Bereich Visa

Die wahrscheinlichgrossten Veranderungen brachte die Schenrgssoziierundir die Schweizm
Bereich der Vismszusammenarbeit mit sich: Da das Schweizer VisurkuigfristigeAufenthale bis

90 Tage komplett durch das Schengéesum ersetzt wurde, musste der gesamte Prozess der
Visumsausstellung umgestaltet und an Schengen angepasst wdbdes.hat insb. wahrend der
Umstellungsphase zu erheblichen Kosten im Informatikbereich gefthrt.
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Im Gegenzug haben die vielfaltiggdooperationsmaoglichkeiten im Rahmen von Schendanu
beigetragen, dass im Vertretungsnetz signifikante Einsparungen erzielt werden konnten.

3.1. Das Visdnformationssystem (VIS)nd damit verbundene I9Systeme

Finanzielle Aswirkungenim Bereich Vishatte vor allem die Schaffung des Schengagiten Visum
Informationsystens, des VISDas VIS besteht aus einer zentralen Datenbank, einer nationalen
Schnittstelle in den Scheng&taaten und einer Infrastruktur zur Kommunikatiawischenden
beiden.Anders als etwa im Bereich der Polizeizusammenarbeit im Rahmen des SIS, wurde mit dem
VIS jedoch nicht ein zusatzliches Instrument auf multilateraler Ebene geschaffen. Das VIS trat
vielmehr an Stelle der nationalen Visumsausstelluygiesne und hat diese ersetztEntsprechend
kénnen die Aufwendungen fir die Realisierung und den Betrieb dedevitBauchnicht vollstandig

als neue allein Schengefbedingte finanzielle Aufwendungen betrachtet werdgau Einzelheiten

siehe sogleich im Tx

3.1.1. Beitragszahlungen

Als klar Schengeimduziert kdnnen die Beitragszahlungen der Schweiz aikdiéir die Entwicklung

und den Betrieb derzentralen européische Datenbank des VIS eingestuft werden. Die Schweiz
beteiligt sichseit 2008an dessen Betrielind Weiterentwicklung mit jahrlichen Beitragszahlumge
2012 wurden der Betrieb und die Weiterentwicklung des VIS von der damals neu gesch&ténen
Agentur euLISAlbernommen, ab diesem Zeitpunkt teilen sich die Beitragszahlungen der Schweiz
daher auf diEEUKommission und eilISA aufNeben dem Beitrag an die operativen Kosten beteiligt
sich die Schweiz auch an degerwaltungs und Personalkosten von eulSA. Diese Beitrage werden

in einem gesonderten Kapitel betrachtet (siehe Kapité).

Fur den Berichtszeitraum ergibt sich hinsichtlich der Beitragszahlungen somit folgendes Bild
(Angaben in EUR und CHF):

2012 2013 2014 2015 2016

VISBeitragszalungen an die

EUKommission (EUR) y hH Wcy M¥YMT pW pTyWyo opnWcwMm nymWYdor

VISBeitragszahlungen an ey

. ! _124
LISA (EUR) 1'110'434
Total in EUR y H Wcy MYMT pW pTty Wy o mMm¥YncpW nymmWot
Umgerechnet in CH&® MYmMmp W M¥YnmnWY c dpnWc n MYTpy W pncW¥Ynrt

Abbildung 36: Jahrliche Beitragszahlungen an die-Hdshmission und eulSA fir das VIS (EUR und CHF). Nicht enthalten sind dabei die
Beitragszahlungen an eu.LI84& Abgeltung von Verwaltungsnd Personalkosten.

3.1.2. Realisierungsund Betriebskosterdes VIS

Waéhrend die Beitragszahlungen eindeutig auf die Schedgsoziierung zurickzufuhren sind, so
ergibt sich bei der nationalen Umsetzung ein komplexeres Bild: Die Ubernahme und Umsetzung der
VISVerordnung(VISAnbindung sowie das Kommunikationssystem VISIONAH hat seit 2008
informatikseitig Realisierungand Betriebskostein der Schweizon insgesamt rund 787 Mio.CHF
verursacht.

24Diese Rechnung wurde von-eISA erst 2017 gestellt.
125Es gelten die jahrlich von der Eidgendssischen Finanzverwaltung fixierten Wechselkurse.

79



Teillll: DiefinanziellenAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

Allerdings kann nur ein Teil dieser Kosten als Schemgliziert betrachtetwerden, da die Schweiz
auch ohne Schengehfssoziierung eirbiometrischesVisumsausstellungssystem betreibend zu
gegebener Zeit technisch modernisiensiiisste.

Die Schweiz hat das VIS in zwei Phasen umgedptainer ersten Etappe nach der Assoziigru
musste das damalige nationaFektronische Visumsausstellungssyst@vA) als Ubergangslosung
an die Anforderungen einer nationalen Schnittstelle zum VIS angepassden, was mit
Investitionskostervon insgesamt 18. Mio. CHFverbunden war.Diese Anpssungskosten in Bezug
auf das EVA mussen als Schengeluziert betrachtet werden.

In einer zweiten Etappe wurdevon 2011 bis 2014das sogenannte ORBIQls neues
Visumsausstellungssysteond nationale Schnittstelle zum VEhtwickelt welches am 20. Janua

2014 den Betrieb aufnahm und das EVA ersetZide Entwicklungskoste von ORBIg insgesamt

rund 101 Mio. CHF¢ kénnenindesnicht als Schengeimduzierte Kosten angesehen werden. Das EVA
musste aufgrund seines Alters ohnehin ersetzt werden. Selbst ohne Teilnahme an der Schengener
Zusammenarbeit waren durch dienotwendige Entwicklung eines neuen nationalen
Visumsausstellungsggsns somit Investitionskosten angefallen. Fir eine Entwicklung eines anderen
Visumsaustellungssystems sind indessen keine Kostenschétzungen vorhanden, da aufgrund der
Vorgabendes Schengener Besitzstands keine Altéveazur Anbindung an das Viestand. Aus
Grinden der Vollstandigkeit werden die Investitionskosten fiir diese letzte Realisierungsetappe,
welcheteilweisein den Berichtszeitraurfallen, hier dennoch angegeben.

Die Betriebskosten der nationalen Schnittstelle zum VIS kdnnen ebenfalls nicBclasngen
induzierte Kosten betrachtet werden, da die Schweiz auch ohne das VIS ein nationales
Visumsausstellungssystem betreiben miusste, welckégnfalls entsprechendeBetriebskosten
verursachen wirde. Sie werden deshalb ebenfalls lediglich aus Tranggdieden ausgewiesen.

Die mit der ersten Realisierungsetappe (Anpassdeg EVA fir denBetrieb als nationale VIS
Schnittstelle) verbundenen Investitiskosten betragen insgesamt &7Millionen CHE Zusammen

mit den Kosten fir die zweite RealisierungsetapgEntwicklung des ORBIS) ergeben sich bis Ende
2016 Gesammvestitionslosten von rund 2B Millionen CHE von denen &4 Mio. im
Berichtszeitraum von 2012 bis 2016 angefallen simdUberblick prasentieren sich die Investitions
und Betriebskosteffiir den Berichtszeitraunwie folgt, wobei lediglich die Kosten der Anpassung des
EVA als Schengémduziert bezeichnet werden kénn§Angaben CHF

2012 2013 2014 2015 2016

Anpassung des EVA
ppTW¥YMC
(1. Etappe)

Entwicklung des ORBIS
nYpmo W oWy TnWw
(2. Etappe)

Betriebskosten EVA/OREYS H¥YnnpW HWycHW nWYowmnW oWnemW HWYyoHW

Total TWYntpW cWYtroHW nYomnWy oWYncmW HWyoHW

Abbildung37: Kosten der VK&nbindungder Schweiz (iCHF)

126 Dje Betriebskostemon EVA/ORBIS und auch-WI&il/VISION umfassen einerseits die jahrlich wiederkehrende Abgeltung des Betriebs durch den
Leistungserbringer sowie Unterhaltsarbeiten, welche dufafforderungen der EU (neue Versionen und funktionale ErweiterungenEter
Anwendungen) sowie durch nationale Anforderungen (Fehlerkorrekturemgue Bedirfnisse der Anwender, neue Informatikstandards,
kontinuierliche Modernisierunder Informatiklandschaft, Abldsungen von Schnittstellen zu Partnersystemen etc.) notwesrdign.

80



Teillll: DiefinanziellenAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

3.1.3. Realisierungsund Betriebskosten von VI®lail und VISION

9AYS . Saz2yRSNKSAI RS& +L{ a G X fla RNIRA LXD2 Y SIA/ WA
axL{Lhbd& RIFENX} 5F06SA KIFIYyRStftd S&a &AO0OK -rd&wanBAy 38
personenbezogem Dokumente in elektronischer Formaum Zwecke der Durchfiihrung des
Visumverfahrens tUbermittelt werden konnen. Auf diese Weise konnte die konsularische
Zusammenarbeit von der Verwendung herkdmmlicher Kommunikationsmittel (Fax, Telefon,
Botengénge, etc.) bedit werden. Wahrend VISION noch als eigenstandige Anwendung funktionierte,
wurde die NachfolgelosunyISMail schrittweise in da®RBI$tegriert. Informatikmassig wurden in

der Schweiabersowohl VISION wie auch die Umsetzung voAMdiBals separatérojekte geflhrt.

Da VISION und VMil ausschliesslich der Kommunikation unter den Schet®jaaten dienen,

missen die mit diesen beiden Systemen verbundenen Investitioms Betriebskosten vollstandig

als Schengeinduziert betrachtet werden.

z A

Die AuvE Yy Rdzy 3Sy AWSal SNEAOKLImba LINNaAaSYyGASNBYy &AioOK
folgt (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Investitionskosten THo Wy d MYHT p W
Betriebskosten OTHWT M cmdpWo ¢ MmWnycW mMmWYncnW 512920
Total MmWn dc W MWy cbn W mMmW¥YnycW mMmW¥YncnW PMHWMH

Abbildung38: Investitions und Betriebskosten von VISIONAKIl (in CHF).

3.2. Reisedokumentaund Aufenthaltstitel

Aufgrund der Schengefsssoziierung musstedie Schweiz zudem einen spezifischen
Auslanderausweidiir Personeneinfiihren welche nicht Staatsangehoérige von Schenfaaten
sind. Diese Ausweise fir Drittstaatsangehdrigemissen sich von Ausweisen flauslandsche
Personen aus den Scheng8aaten und von Ausweisen fir Persm aus dem Asylbereich
unterscheidersowieden Vorgaben der EU entsprechen

Zudem miussen diese Ausweise seit 2011 Uber einen integrierten Chip mit biometrischen Daten
verfigen. Die Gesamtkosten fir die verschiedenen Realisierungsetappen dieses Auskindses
belaufen sich auf rund.88 Mio.CHF-allerdings sind diese Kosten allesamt zwischen 2008 und 2011
und damit ausserhalb des Berichtszeitraunsgefallen, weshalb sie im Rahmen dieses Berichts
nicht weiter vertieft werden.

Als nicht direkt Schemgrinduziert muss die Einfihrung des biometrischen Reisepasses ab 2010
0SUNI OKGSGH 6SNRSyod 2AS AY {1 Seillkapitel3. 0l darefe@ AT 2 K
sind biometrische Daten sowohl fiir Reisepasse wie auch fir Visa heutzinttyeationaler
Standard. Es ist wird deshalb davon ausgegangen, dass die Schweiz den biometrischen Reisepass
auch ohne Schengehfssoziierung ohnehin im Vedfe der vergangenen Jahre eingefiihrt hatte. Aus
diesem Grund werden die damit verbundenen Kosten in diesem Bericht nicht behandelt.

3.3. Das Vertretungsnetz

Die Schweiz hain den letzten 10 Jahreim Bereich der konsularischen Dienstleistundeunfend
verschedene Anpassungen an ihrem Vertretungsnetz vorgenommen.
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So wurden seit der Schengé&ssoziierung an insgesamt 25 Standorten die konsularischen
Dienstleistungen abgezogen und 9 Generalkonsulate sowie eine Botschaft geschlossen. Gleichzeitig
wurden in disem Zeitraum6 neue Botschafterund 3 neue Generalkonsulateroffnet sowie 4
bestehende Vertretungen zu Botschaften aufgewert@udem wurden an 71 Standorten die
konsularischen Dienstleistungen in regionalen Konsularzentren zusammengefasst. In diesem
Anpassungsprozess war die Schengsnoziierung aber nur einer von mehreren Faktoren. Ebenfalls
eine Rolle gespielt haben:

1 Sparmassnahmen

1 Entstehung neuer Wachstsmarkte fur den Schweizer Tourismus und die Wirtschmaft
Asien und den Golfstaaten

1 Konzentration auf Schwerpunktlander der internationalen Zusammenarbeit
1 Vermehrte Zusammenarbeit mit extern@ienstleistungserbringerim Visaprozess

Haupttriebkrafte indiesem Prozess waren und sind Optimierungsd Sparmassnahmesowie die
Ausrichtung des Aussennetzes auf SchwerpunktaufgaBehengen kann folglich nicht aleinige
Ursache flir die Veranderungen im Vertretungsnetz ausgemacht werden, sondern hathvielme
beeinflusst, wie diese Veranderungen umgesetzt wurden. So konnten bspw. durch den Abschluss von
Vertretungsvereinbarungerdie erst durch die Schengeékssoziierung tberhaupt mdglich wurden,

die negativen Folgen des Abzugs konsularischer Dienstleistahgefiedert werden.

Aus diesem Grund werden im Rahmen dieses Berichtes die Einsparungen, welche aus diesen
Anpassungen im Vertretungsnetz resultieren, nicht als Scheimglerziert berlicksichtigt, da es nicht

YI 3t AOK Aadx RSy ! yi 8 Eihspafifg¢n za guenkifidigieh SBE dleidt gber RA S
festzuhalten, dass im Bereich des Vertretungsnetzes dank Schengen Einsparungen stattgefunden
haben. Dies nicht zuletzt durch die Auslagerung von-bisastleistungen an externe Partner, was zu
einer Entlasing der Vertretungen gefihrt hat. Allerdings lassen sich auch diese Einsparungen nicht
beziffern. Die Vertretungsvereinbarungen haben zu einer kostenneutralen Verbesserung des
Angebotes an konsularischen Dienstleistungen an Standorten ohne Schweizetwigrtgefihrt.

Dies betrifft aber fast ausnahmslos Standorte, an denen es auch vor der Scheswiierung keine
Vertretungen gab, d.h. es wurden keine Schweizer Vertretungen als direkte Konsequenz eines
Abschlusses einer Vertretungsvereinbarung am emtsipenden Standort geschlossen. Somit haben

die Vertretungsvereinbarungen auch nicht zu Einsparungen im eigentlichen Sinn gefuhrt.

3.4. Zusammenfassung: Aufwendungen und EinsparungerBieneich Visa
Zusammengefasst ergeben sich fur den Berichtszeitraum folgeS@dengesinduzierten
Aufwendungen des VIS und von VISIONN4S (AngabenCHF)

2012 2013 2014 2015 2016 Total
VISBeitragszahlungen M¥YMmmp W MmW¥Ynwmn W ccdnWc n MWTpy W pmc Woc pW¥YndpW¥
Anpassung des EVA ppTWYMmcC ppTW¥YMmcC
sz;amtkOSteMSIONNFS MW¥Yn dec W MYy pn ¥ mMm¥YnycV¥ mMm¥YncnVy pPMHWYMH c ¥Ynegln
Total Aufwendungen HYTCc W oWYonadw HYMy mW¥ oWYHMYy W MYnHy WY MHWpnT!

Abbildung39: Schengesinduzierte Aufwendungen im Visabereich (in CHF).
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Ohne SchengeAssoziierung waren diese Aufwendungen in der Hohe von rund 12.5 Mio. CHF nicht
angefallen. Gleichzeitig wéaren aber die im Berichtszeitraum realisierten Einsparungen im
Vertretungsnetz in dieser Form nicht moglich gewesen. Da sich im Beremh d
Visumszusammenarbeit aber lediglich die Schergglingten Aufwendungen, nicht aber die
Einsparungen zuverlassig quantifizieren lassen, kénnen die finanziellen Auswirkungen von Schengen
in diesem Bereich nur unvollstdndig abgebildet werden, und es weideRahmen dieses Berichtes
aufgrund ihrer Quantifizierbarkeit lediglich die im Berichtszeitraum angefallenen Aufwendungen von
insgesamt 12.5 Mio. CHF berlcksichtigt. Es muss aber festgehalten werden, dass diesen
Aufwendungen bei einer umfassenden Betractysweise auch die hier nicht quantifizierten
Einsparungen im Vertretungsnetz gegentubergestellt werden mussten.

4, Der BereichPolizeizusammenarbeit

Im Bereich derPolizeizusammenarbeit sind die finanziellen Auswirkungen schwergewichtig im
Bereich SIS zuinflen. Da sich die Polizeizusammenarbeit im Rahmen Schengen laufend
weiterentwickelt, enthélt dieses Kapitel auch einen Ausblick auf anstehende Entwicklungen in diesem
Bereich, welche zwar fir den Berichtszeitraum noch nicht finanzwirksam sind, abbséhbarer
Zukunft voraussichtlich nennenswerte finanzielle Auswirkungen auf die Schweiz haben werden.

4.1. DasSchengen Information System (SIS) und das SIREN&

Kernstlick der Polizeizusammenarbeit im Rahmen von Schengen ist das SIS. Im Gegensatz zum VIS,
welches die nationalen Visumsausstellungssysteme ersetzt hat, handelt es sich beim SIS um ein
zusatzliches Instrument, welches die nationalen Fahndungsdatenbankeri-alle der Schweiz das
RIPOlund das ZEMI& erganztund nicht ersetzt. Aus diesem Grund sind samtliche Aufwendungen

fur die nationale Schnittstelle des SISI$) als Schengémuziert zu betrachten. Dies betrifft somit

neben den Beitragszahlungen auch die Investitiamsd Betriebskosten fur das-8SIS swie die
Betriebskosten inkl. Personalaufwand fir das SIREN& der Schweiz, welches bei fedpol
angesiedelt ist.

4.1.1. Beitragszahlungen

Die Schweiz beteiligt sich an den Aufwendungen der EU im Bereich SIS | und SIS II durch jahrliche
Beitragszahlungen¥Vie auch beim VIS wurden der Betrieb und die Weiterentwicklung des SIS 2012
von der damals neu geschaffenBt}Agentur edLISAilbernommen, ab diesem Zeitpunkt teilen sich

die Beitragszahlungen der Schwiizdas SIS tlaher auf die ElKommission un@u-LISA auf. Neben

dem Beitrag an die operativen Kosten beteiligt sich die Schweiz auch an den Verwalindgs
Personalkosten von ellSA. Diese Beitrage werden in einem gesonderten Kapitel betrachtet (siehe
Kapitel7.1).
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Fur den Berichtszeitraum ergibt sich hinsichtlich der Beitragszahlungen somit folgendes Bild
(Angaben in EUR und CHF)

2012 2013 2014 2015 2016
Beitrdge SIS lan die EY
Kommissior(EUR) HnT1TWyn nmMmY¥YMH g TTWnrT( - -
Beitrage SIS Il an die EU
Kommission (EUR) dhonWpn MYMTHY 939845 HHNWYnYy, HpnWYdn
Beitrage SIS Il an ¢uSA (EU - - - 306879 HMT WYH O
Total in EUR MYmoy W MWYH MDY mMm¥Ynmc W 531967 ncy ¥Ymn
Umgerechnet in CHE MWYNHHY mMWnpcw M2P1W55 637280 noMmWpp

Abbildung 40: Jahrliche Beitragszahlungen an die-Ktinmission und ellSA fir das SIS (in EUR und CHF). Nicht enthalten sind dabei die
Beitragszahlungen an duSA zur Abgeltung von Verwaltungsd Personalkosten.

4.1.2. Realisierungsund Betriebskosten

Die Anbindung deSchweiz an das SIS erfolgte in mehreren Etappen: D&I&ad aufgrund EU

seitiger Verzogerungen erst 20{&tatt wie urspriinglich vorgesehen im J&006) hatte eingefihrt

werden konnen, musste die Schweiz sich in Form einer Ubergangslésung zunactes SiS |
anbinden. Somit ergab sich die Situation, dass die Schweiz neben dem Projekt zum raschen Anschluss
an das SIS | gleichzeitig auch die bevorstehende Anbindung an das SIS Il bewerkstelligei®musste.
Als Folge dieser Entwicklungen lassen sich die Projekte SIS | und SIS Il finanziell nicht klar trennen und
zwar weder hinsichtlich der Investitionsoch hinsichtlich der Betriebskosten. Im Rahmen der
Finanzberichterstattung zum Verpflichtungskredit ScleiBublin wurden die
Projektaufwendungen fir das SIS I/SIS 1l deshalb aggregiert. Auch im vorlieBendenhwird dieser

Weg beschritten.

Im Uberblick prasentieren sich die Investitionad Betriebskosten fidie Anbindung der Schweiz an
das SIS | undlas SIS Il im Berichtszeitraum wie folgt (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Investitionskosten yWYecnnwy oWcTtoW MWdohy c ¥ MWYHny W M¥YmnnW
Betriebskostef?® cWYHmnW cYccyVW nYypcW oWYyodV¥ nYopcW
Total Mn WYy mp | MnanWYonH c¥YynoWw pWYnyyw pWYpnmWy

Abbildung41: Investitions und Betriebskosten von SIS | und SIS Il (in CHF).

2ymrechnung mit den im jeweiligen Jahr im Voranschlag angewendeten Wechselkursen

128 Das SIS-Rrojekt wurde durch die EKlommission urspriinglich im Jahre 2002 mit dem Ziel initialisiert, das bestehende SIS | bis 2006 abzulésen.
Das Vorhaben war beziglich Redmanagement, Technik und Organisation dusserst komplex. Nachdem der Einfuhrungstermin bereits mehrmals
verschoben werden musste, geriet das Projekt 2008 in eine ernsthafte Krise, da bei den Systemtests mit dem ZentralsissemeyRrobleme
auftraten. In der anschliessend durchgefiihrten Problemanalyse waren gravierende Konstruktionsméangel identifiziert worden. Sathiussemii

das SIS Il erst am 9. April 2013 eingefuhrt werden, also mit rund sieben Jahren Verspatung. Mit der Einfuhrung Kesn&$ die oben
beschriebenen Probleme weitestgehend behoben werden. Das System des zentralen SIS Il wie auch die nationalen Kompondieten und
betroffenen Fachapplikationen funktionieren seit der Einfuhrung stabil und mit den benétigten Funktioneandingi. Bei den nationalen
Umsetzungsarbeiten musste allerdings aufgrund der oben erwéhnten Turbulenzen laufend priorisiert werden, weshalb in dezGohevest nicht

alle SISI-Funktionalitdten zur Verfugung standen. Seit dem 19. November 2015 bid séimtliche Ausschreibungsmdglichkeiten der-IBIS
Sachfahndung auch in der Schweiz implementiert.

129 Dje Betriebskosterdes SIS umfassen einerseits die jahrlich wiederkehrende Abgeltung des Betriebs durch den Leistungserbringer sowie
Unterhaltsarbeiten,welche durchAnforderungen der EU (neue Versionen und funktionale ErweiterungerEdé&nwendungen) sowielurch

nationale Anforderungen (Fehlerkorrekturengue Bedirfnisse der Anwender, neue Informatikstandards, kontinuierliche Modernisieleing
Informatiklandschaft, Abldsungen von Schnittstellen zu Partnersystemen etc.) notweadign.
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Dabei gilt es festzuhalten, dass ein Grossteil der Investitionskosten fir das SIS ausserhalb des
Berichtszeitraums wahrend den ersten Jahren der ScheAgspziierung angefalleist. Fir den
Zeitraum von 2002011 betragen sie gesamthaft 43 Mio. CHF.

Zusanmenfassend ergeben sich die Aufwendungen im Bereich SIS aus folgender Uberblickstabelle
(Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Beitrage MWYNHHWY Mm¥YnpcW¥ MWHT MW coT WHY ndovW¥pp
Investitions und
Betriebskosten mn¥ymp| mn¥onH cWynoW pW¥nyyWw pW¥pnamw
Total McWHoy| mMmMWT b yWmmn Wy pWTHpPpW pWYdhdhdo ¥

Abbildung42: Gesamtkosten von SIS | und SIS Il (in CHF).

4.2. Europol

Wie im {1 Syl N& 2 a{ OKg S Al dargrlégy Svgl. KapitelS 4 ZDS yist das
Kooperationsabkommen zwischen der Schweiz und Europol nicht Teil des ScBesgestandes

und es wird davon ausgegangen, dass es auch ohne SmhAsgoziierung bestehen wirde. Aus
diesem Grund sind die entsprechenden finanziellen Aufwendungen, die primér aus dem Betrieb eines
Verbindungsbiros in den Den Haag bestehen, nicht als Schémdjgziert einzustufen.

4.3. Ausblick: Anstehend&ntwicklungen

4.3.1. Prim

Die Schweiz verhandelt zurzeit (Stdfebruar2018) mit der EU Ubemit der EU Uber ein Abkommen

Tdz SAYSNI ¢SAtylFIKYS RSN { OKgSAT I ¢6), wkhd dent NNY S
automatisierten Abgleich voBDNAProfilenund Fingerabdrickersowie einen Direktzugang zu den
Fahrzeug und Fahrzeughalterdatenerméglicht Wie bereits dargelegt, ist die Priém
Zusammenarbeizwar keine Weiterentwicklung des Schenggsitzstandes, aber eine inhaltliche
Vertiefung der Schengener Polizeizusammenarbeit. Je nach Verlauf der Verhandlungen wird die
Schweiz voraussichtlich &922 an der Primer Zusammenarbeaiperativ teilnehmenkdnnen. Die

notigen Investitionskosten durften sich auf insgesamt rund 9 MiblFbelaufen, bei jahrlichen
Betriebskosten von rund 3 Mi€HF

4.3.2. Zugriff der Strafverfolgungsbehorden auf Eurodac

Ebenfalls nicht Teil des Schenggesitzstandes, aber auf dieseraflaauend und rechtlich mit ihm
verlinkt, ist derZugriff der Strafverfolgungsbehdrden auf die EureBDatenbank(vgl. S 27). Die
Schweiz hat 2017 ein entsprechersd Abkommen mit der Eldusgehandelt aber noch nicht
unterzeichnet.Die parlamentarische Genehmigung und die Umsetzung der Primer Zusammenarbeit
und des EurodaZugriffs sollen gemeinsam erfolgeDa ein Eurodagugriff jeweils zwingend eine
vorgangige Albhge der Primer Datenbanken voraussetzt, kann das System friihestens parallel zur
operationellen Teilnahme an Prim den Betrieb aufnehmen. Fur die erforderlichen Anpassungen an
der nationalen Eurodamfrastruktur wird mit Investitionskosten von rund 3 Mi©HFgerechnet, bei
S2NKNI AOKSYy . SUNARSoCHF2a0Sy @2y NHzyR mMHWYnnn
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4.3.3. Passenger Name Rec&(PNR)

Als Reaktion auf die Terroranschlage 2015 und 2016 in Frankreich und Belgien hat die EU am 27. April
2016 die Richtlinie (EU) 2016/681 Uber die Verwendung von FluggastdatensatzeDdfNRzur
Verhitung, Aufdeckung, Ermittlung und Verfolgung von tertigihen Straftaten und schwerer
Kriminalitat verabschiedet, welche die Bitgliedstaaten verpflichtet, innerhalb von zwei Jahren
nationale PNFSysteme aufzubauen.

Bei PNFDaten handelt es sich, in Abgrenzung zu denD¥®¢n(vgl. KapiteR.4), um Datenwelche

die Fluggesellschaften in ihren Buchungsd Abfertigungssystemen erfassdda die Richtlinie nicht

Teil des SchengeBesitzstands ist, ergeben sich aushr fir die Schweiz keinerlei rechtliche
Verpflichtungen. Dennoch stellt sich fiir die Schweiz die Frage, aickieam europaischen PNR
System beteiligen mochte oder nichenn obwohl die PNRichtlinie nicht Schengemelevant ist, so
wuirde sich bei eineNichtTeilnahme der Schweiz eine Sicherheitsliicke in Europa ergeben, da via
eine Reiseroute durch die Schweiz in den Schengenraum die Erfassung dBateNRimgangen
werden konnte.

Die Schweiz prift derzeit, inwiefern die Nutzung von Flugpassagier@ateim fir die Schweizer
Sicherheitsbehtrden von Nutzen sein kann und wie sich der Austausch von Flugpassagierdaten in der
EU auf die Schweiz auswirider Aufbau und Betrieb eines PiSigstems ist aufwendig, da im
Vergleich zum bestehenden ABystem mehr Bten gesammelt, analysiert und verifiziert werden
missen. Die konkreten personellen und finanziellen Auswirkungen eines solchen Systems in der
Schweiz kénnen derzeit noch nicht bestimmt werden

4.4. Zusammenfassungdufwendungen im Bereich Polizaisammenarbeit

Zusammengefasst ergeben sich fur den Berichtszeitraum folgeS@dengesinduzierten
Aufwendungenwelcheallesamt durch das SIS bedingt sjAdgaben in CHF):

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | Total

Total Aufwendungen | Mc‘l—'Hoy‘| MM'-PTCbe'| y‘l—'MMﬂlP| quTHp'-lJ| pllJcbd)oLIJ‘ ntTWYyT1n!

Abbildung43: Schengesinduzierte Aufwendungeim Bereich Polizeizusammenarbeit QiF)

Im Berichtszeitraum sind somit im Bereich Polizeizusammenarbeit finanzielle Aufwendungen von
insgesamt48 Mio. CHFfestzustellen welche ohne Schengekssoziierung nicht angefallen waren
Direkte Schengebedingte Einsparungen sind im Bereich der Polizeizusammenarbeit keine zu
verzeichnen. Allerdings gilt es zu festzuhaltelass im Falle der Pramisse eines vergleighba
Niveaus an innerer Sicherheit auch die Kosten von moglichen Alternativen zum SIS beriicksichtigt
werden missten. Deren Kosten lassen sich zwar nestatkt quantifizieren, es ist aber davon
auszugehen, dass sie die Kosten desnitiSicherheitdeutlich Gibersteigen wirdenDie méglichen
Alternativmassnahmen zum SIS und die damit verbundenen Zusatzkosten werden in einem
gesonderten Kapitel vorgestellt (802). Zucem fuhrt der direkte Zugang zu Informationen via SIS zu
einer effizienterenStrafverfolgungda viele Informationen auf diese Weise schneller und mit weniger
Aufwand beschafft werden kénnen. Allerdings lasst sich dieser Effizienzgewinn nicht quantifizieren
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5. Die Bereicke justizielle Zusammenarbeit in  Strafsachen,
Betaubungsmittel, Feuerwaffemnd Datenschutz

Wie bereits imersten Teil des Berichts zum Szenado{ OK g SA T 2 Ky So&2@INSy ISy
dargelegt, waren die Auswirkungen der Schengeroziierung in den Bereichen justizielle
Zusammenarbeit in Strafsachen, Betaubungsmittel, Feuerwaffen und Datenschutz auf die Schweiz
vergleihisweise gering. Im Rahmen der Assoziierung mussten zwar einige Rechtsgrundlagen
angepasst werden, allerdings konrde praktische Durchfiihrung der neuen Vorgaben (Vollmug)

dem bestehenden Personal abgewickelt werden. Es mussten keine zusatzlichen §skthaffen

werden.

DasDf SAOKS 3IAf G | dzOK FNNJ RAS Cc2f3a3S2F KNBY 2 NKNBY
{GN} Fal OKSya y20K I|dzZF RSY DSo0ASG RSNJ . SiiNdzo dz
verzeichnen waren, mussten in den anderen ampgeshenen Bereichen ebenfalls nur wenige
SchengefWeiterentwicklungen ins nationale Recht Ubernommen werden. So die Richtlinien
2008/51/EG und (EU) 2017/853 zur Anderung de\¥ffenrichtlinie 91/477/EWG sowidie neue
Datenschutzrichtlinie (EU) 2016/680wobei nur die letzten beiden Richtlinien in den
Berichtszeitraum fallen und die entsprechenden Ubernahmeverfahren noch nicht abgeschlossen
sind. Keiner der angesprochenen Weiterentwicklungen war bzw. ist mit eisigmifikanten
finanziellen Mehraufwandir den Bundverbunden. So konnte resp. kann der Vollzug auch dieser
Weiterentwicklungen mit dem bestehenden Personal bewaltigt werdas Weiteren sind in diese
Bereichen keine Beitragszahlungen an die EU zu leistdder Betrieb von ausschliesslich
elektronischen Waffenregistern durch die Kantone wére voraussichtlich auch ohne den Beitritt zu
Schengen notwendig geworden

Somit kann festgehalten werden, dass fur den Bund in den Berejols@nielle Zusammenarbeit in
Strafsachen, Betdubungsmittel, Feuerveaf und DatenschutZir den Berichtszeitraum keine
finanziellen Auswirkungen zu verzeichnen sind.

6. Der Bereich DublinAsyl

6.1. Eurodac

Ein wesentlicher Bestandteil des DubBgstems ist die Eurodd@@atenbank. In ihr werden die
Fingerabdriicke von Asylsuchendand illegal eingereisten Personen gespeichert. So karvielen

Fallen leichterfestgestellt werden, welcher Dubli@taat fiur die Durchfihrung des Asylverfahrens
resp.fur eine Ruckibernahme zustandig ist. Im Rahmen des DAA hat die Schweiz auch die- Euroda
Verordnung® iibernommen und wendet diese seit dem 12. Dezember 2008 an. Vor der Assoziierung
an Dublin wurden in der Schweiz die in der nationalen Fingerabddatdnbank AFIS
(Automatisches  Fingerabdrud#tentifikationsSystem)  gespeicherten  Fingerabdtéc von
Asylantragsstellenden mit den dort bereits gespeicherten Datensatzen verglichen. Fir die zusatzliche
Speicherung resp. den Vergleich mit den Daten in Eurodac messtdational Access Point (NAP)
errichtet und das IlBystem, welches die Resultatrdehgen aus den verschiedenen Systemen
zusammenfasst, angepasst werdddie Aufwendungen der Schweiz fir die Anbindung an und den
Betrieb des Zentralsystems kdnnen damit als Ddblituziert betrachtet werden.

130verordnung(EG) Nr. 2725/20Q@BI. L 316 vom 15.12.2000, S. 1
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Dieses Kapitel weist die Beitragszahlungenisadie Investitionsund Betriebskosten im FBereich
aus. Die im Zusammenhang mit Eurodac stehenden Personalkosten werden im Rapitel
Personalaufwand behandelt.

6.1.1. Beitragszahlungen

Basierend auf Art. 8 Abs. 1 DAA leistet die Schweiz einen jahrlichen Beitrag an die Verwaltungskosten
und die operativen Kosten im Zusammengamit der Einrichtung und dem Betrigles Eurodac
Zentralsystems Bis 2011 zahlte die Schweiz diesen auf dem Berechnungsschliissel des DAA
basierenden jahrlichen Beitrag an die-EKbdmmission. Mit der Errichtung der Agentur-El$A wurde

der Betrieb von Ewdacc¢ analog zum VIS und Si&n die Agentur UbertragerAb diesem Zeitpunkt

teilen sich die Beitragszahlungen der Schwdaizer auf die EKommission und ellISA aufNeben

dem Beitrag an die operativen Kosten beteiligt sich die Schweiz auch aveatealtungs und
Personalkosten von eulSA. Diese Beitrage werden in einem gesonderten Kapitel betrachtet (siehe
Kapitel7.1). Fur den Berichtszeitram ergibt sich hinsichtlich der Beitragszahlungen somit folgendes
Bild (Angaben in EUR und CHF)

2012 2013 2014 2015 2016
EurodaeBeitragszahlungen § 131
die EUKommission (EUR) TpWyH( onW¥crT( y Wt mn - MpWYMmy
EurodaeBeitragszahlungen ¢
euLISA (EUR) HHY WT N HMO WH p
Total in EUR TpWYyH( onW¥crTd y Wt mn HHY WT n HoHWYno
Total in CHE? dhn Wry( oc Wy m\ MAa Wy dH HT nWnn HnnW¥Ynp

Abbildung44: Jéhrliche Beitragszahlungen an die-Hdunmission und ellSA furEurodac(in EUR und CHF). Nicht enthalten sind dabei die
Beitragszahlungen an duSAzur Abgeltung von Verwaltungsnd Personalkosten

6.1.2. Realisierungsund Betriebskosten

Wie die Beitragszahlungen kdénnen auch die Kosten fur die nationale Umsetzurgudetae
Verordnung eindeutig auf die Dublkssoziierung zurtickgefuhrt werden. Denn ohne die Assoziierung
an Dublin hatte die Schweiz keinen Zugang zu den EwDdesn, da diese nicht an einen Drittstaat
ubermittelt werden dirfen sondern nur an jene Steat welche die Dubliverordnung anwenden.
Inggesamt war die Realisierung des NAP zur Verbindesg\FI#it dem EurodaeZentralsystem mit
Investitionskostern der Hohe vorb.7 Mio. CHRverbunden. Diese fielen im Zeitraum 2008 bis 2011
an und werden firden Berichtszeitraum nicht bericksichtigt. Eingang finden hingegen die
Betriebskostendie im Berichtszeitraum insgesat8 Mio. CHFoetrugen.

1wurde erst 2016 in Rechnung gestellt.
132 Umrechnung mit den im jeweiligen Jahr im Voranschlag angeetendVechselkursen
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Diese prasentieren sich wie folgt (Angaben in CHF):

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016

Betriebskostelt® cnoWoH c y Wt n 0T MWHC y noWy o 326415

Abbildung45: Betriebskosten von Eurodac (in CHF).

6.2. DubliNet

Zusatzlich zum Zentralsystem Eurodac wurde auf-EB&he das gesicherte Netzwerk
a5dz0f AbSGa TSAOKIFFSYyd «06SN) RASaSasimd@eGasuthé | G S
und die Antworten sowie der gesamte Schriftwechsel zwischen den Mitgliedstaateder
Anwendung von Dublinu Gibermitteln. Die Gesuche bzw. Ersuche kdnnen sich auf Daten stiutzen, die
von Eurodac zur Verfiugung gestellt wurden. Die Schweiz verfigt Uber eine nationale
Systemzugangsstelle, die fir die Bearbeitung der eingehenden undUb&mittlung der
ausgehenden Daten zustandig ist. Die Einfuhrung des DubliNet fiihrte in der Schweiz zu
Investitionskosterh Y RSNJ | | KS @2 y CHE Piasa felen jddoch pwisch&hp260d und
2010 an und sind damit fur den Berichtszeitraum nichéveht. Die Aufwendungen im Hinblick auf

die Betriebskostenrd St ASTSy &AAOK Ay RSy WIKNBY @HFwd 0A 3
prasentieren sich wie folgt (Angaben in CHF):

| 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016

Betriebskosten | mMpT Wo MncWnT Mchkar\i MI'II'IWHV\| MHN Wdhn

Abbildung46: Investitions und Betriebskosten voBubliNet (inCHF).

6.3. EASO

Das Europaische Unterstitzungsbiro fur Asylfragenrdpean Asylum Support OfficEASO)
unterstiitzt Mitgliedstaaten, deren Asylind Aufnahmesysteme besonderen Belastungssituationen
ausgesetzt sind, indem es uraassgeblich am Aufbau und der Tatigkeit der Hotspots in Italien und
Griechenlandbeteiligt ist, in denen Asylsuchende registriert werden. Darliber hinaus erleichtert,
koordiniet und foérdert es die zwischenstaatliche Zusammenarbeit in Asylfragen in weiteren
Bereichen. Die Verordnung zur Schaffung des EASO ist nicht Teil des SchengeBA3iibstandes.

Sie sieht aber die Mdglichkeit vor, dass sich die assoziierten StaateenaAktivitaten des Buros
beteiligen. Die Schweiz hat sich entschieden, beim EASO mitzuwirken. Da es sich um eine inhaltliche
Vertiefung der Dubliner Zusammenarbeit handelt, sind die finanziellen Aufwendungen verbunden
mit dieser Teilnahme als Dublinduzert einzustufen.

Durch die Beteiligung am EASO entstehen der Schweiz finanzielle Aufwendungen, einerseits in Form
von jahrlichen Beitragszahlungen und anderseits durch die Entsendung von Experten in die Hotspots.
Da sich die Schweiz erst seit dem 1. M2@A6 offiziell am EASO beteiligt, berechnen sich die
Beitragszahlungen fir das Jahr 2016 nicht fiir ein volles Kalenderjahr, s@rderata temporisab

diesem Datum (insgesamt 295 Tage

133 Die Betriebskostervon Eurodac wie auch Dublinetmfassen einerseits die jahrlich wiederkehrende Abgeltung des Betriebs durch den
Leistungserbringer sowie Unterhaltsarbeiten, welche durch Anforderungen der EU (neue Versionen umahdlenkErweiterungen der EU
Anwendungen Umsetzung von Verordnungsanderunyesowie durch nationale Anforderungen (Fehlerkorrekturen, neue Bedurfnisse der
Anwender, neue Informatikstandards, kontinuierliche Modernisierung der Informatiklandschaft, Ab&suag Schnittstellen zu Partnersystemen
etc.) notwendig werden.
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Der Beitrag der Schweiz, der sich wie bei den Beitragszahlungéroatex und die Europaischen

Fonds auf Basis der B#andardformel berechnet, betragt fur das Jahr 20160 NBgE1CHFE
Zusétzlich zu ihrem finanziellen Beitrag entsendete die Schweiz 2016 Experten des SEM fiir insgesamt
M W H Einsatztage in die Registriemgszentren in den Hotspots in Italien und Griechenland. Die
Gehalter dieser Expertegingen zulasten des SEMe mit dem Einsatz verbundenen Kosten (Spesen,
Reisen, uswwerden dem SEM vom EASO rlckerstattet.

Fur den Berichtszeitraum prasentieren side &osten und Rickflisse fur die Teilnahme am EASO
wie folgt (Angaben in EUR und CHE

2012 2013 2014 2015 2016
Beitragszahlungen (EUR) - - - - MYMHT WY
Beitragszahlungen in CHF m1B4'986
Anzahl Einsatztage von ¢
MWHCC
Experten
Total - - - - M¥Ymy n W

Abbildung47: Beitragszahlungen unéinsatztagem Rahmender Teilnahme m EASQ(in EUR undCHF) Nicht bertlicksichtigt sind dabei die
Lohnkosten der zugunsten von EASO eingesetzten-MiEvbeiter, diese werden in Kapitel 8.1. separat behandeldie mit dem Einsatz
verbundenen Kosten werden dem SEM vom EASO riickerstattet.

6.4. Asylverfahren

Die grossten Einsparungen, welche im Rahmen der Assoziierung der Schweiz an SchebBgéfirund
entstehen, fallen im Afy0 SNBAOK Fyd 2AS AY {18yl NAB3H)a{ OKg
dargelegt,kann die Schweiz aufgrundhrer geographischen Lage inmitten Europas deutlich mehr
asylsuchende Personen an andere DuBliaateniberstellen algdass sie selbst (lbernehmen muss.

So konnte die Schweiz seiém 1. Janua2009bis 31. Dezember 2018 S & | Y (i BI8Paisonerp W

an andere Dublitbtaaten Uberstellen, waéhrend siélh FPeysonenibernehmenmusste was einem
Verhaltnis von rund 6 zu 1 entspricl@hne DublirAssoziierung ware die Schwaizder Regeliir die
inhaltliche Prifung dieser Asylgesuche zustandig gewesen undesientlicher Teitlieser Personen

ware, mit entsprechendeKostenfolgen, langerfristig in der Schweiz verblieben.

Die dadurch entstandenen Einsparungen lassen sich quantifizieren, indem den Kosten der Dublin
Verfahren die Kosten gegenuberstellt werden, die entstanden waren, wenn diese Falle das regulére
nationale Asylverfahren in der Schweiz durchlaufen hétten. Fir den vorliegenden Bericht wurden
vom SEM entsprechende Berechnungen durchgefiihrt, deren Resultate in diesem Kapitel vorgestellt
werden.

6.4.1. Berechnungsgrundlagen

Als Grundlage fir die Berechnungen dienteire dom Bund an die Kantone ausgerichteten
Pauschalen gemass Asylgesetz (Art. 88 AsylG) und Asylverordnung 2-88riAaV 2). Mit diesen
Pauschalen entschadigt der Bund die Kantone fir samtliche Kosten, die diesen durch die
Unterbringung nd Versorgungler Asylsuchenden, vorlaufige aufgenommenen Personen und der
anerkannten  Flichtlinge entstehen  (Sozial und  Nothilfe, Miete, obligatorische
Krankenpflegeversicheng, Betreuung, Integration, ejc

134Es gelten die jahrlich von der Eidgendssischen Finanzverwaltung fixierten Wechselkurse.

90



Teillll: DiefinanziellenAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

Auf diese Weise lassen sich die dem Bund durch den thafiérvon Personen aus dem Asyind
Fluchtlingsbereicin der Schweiz entstehenden Kosten ganzheitlich abbilden.

Die finanzielle Zustandigkeit des Bundes fiir die Personen im Asylbereich beginnt mit der Einreichung
des Asylgesuches und bleibt je ndGbngellation Uber dieZeiteinheitdes Asylverfahrens hinaus fur

eine Dauer von bis zu funf Jahreach Einreichen des Asylgesuchs (anerkannte Flichtlnegp)

sieben Jahren nach der Einreis®rlaufig Aufgenommenehestehen'® Die Hohe der Pauschalen

wird NKNI AOK Fy3aSLlaad dzyR GFNAASNI T dzRSY AY
Sozialhilfekosten abgilt, aufgrund der unterschiedlich hohen Mietkosten und Krankenkassenpramien
von Kanton zu Kanton. Wahrend gewisse Pauschalen einmalig ausgerichtet widadbitfec und
Integrationspauschale), erfolgt die Ausrichtung der Globalpauschalen quartalsweise wéahrend der
gesamten Zustandigkeit des Bundes. Im schweizerischen Durchschnitt betrug diese Globalpauschale
fur dasJahr 206 Y 2 y I (i {487Q®e$p. MG CHF (Globalpauschalen 1 resp.,2)ie einmalig

ausgrichteten Nothilfe und die htegrationspauschalen jeweit$894 CHE

Fur die diesem Bericht zugrunde liegenden Berechnungen wurden die ausgerichteten Pauschalen
und Asylzahlen verwendetjerrechnet mitder durchschnittlichen Verfahrensdauer im jeweiligen
Jahr, welche wiederum nach Verfahrenstyp respusgangaufgeschliisselt wurd€® Ebenso
miteinbezogen wurden die durchschnittlichen Erwerbsquoten der betroffenen Personengruppen, da
die Pauschalen nur flerwerbslose Personen ausbezahlt werden. Auf dieser Basis konnten die
durchschnittlichen Kosten ermittelt werden, welche dem Bund pro asylsuchender Person entstehen,
und zwar fir Personen im Dubliterfahren auf der einen, und fiir die Personen im reguiare
nationalen Asylverfahren auf der anderen Seite. Darauf basierend konnte geschatzt werden, welche
Kosten die Personen aus dem DulMlierfahren verursacht hatten, wenn ihre Gesuche von der
Schweiz hatten materiell geprift werden mussddabei wurden fir jdes Berichtsjahr die zu
erwartenden Gesamtkosten berechnet, welche entstanden wamenn die im jeweiligen Jahr
eingereisten Asylsuchenden nictgin Dublin, sondern ein reguldres nationalen Verfahren
durchlaufen hatter®’

Nicht miteingeflossen in die Becthnungen sind die Personalkosten des SEM fir die Abwicklung der
Verfahren. Dieser Aspekt wird im Kapitel ziarsonalaufwand (28) gesondert behandeltZu
beaditen ist ebenfalls, dass dieser Bericht nur die Kosten auf Stufe Bund betrachtet. Allfallige
zusatzliche Kosten der Kantone werden nicht berticksichtigt, wobei aber die Pauschalen so festgelegt
werden, dass sie grundsatzlich samtliche Kosten vollumfaraflidacken sollted®

3% Die Dauer der finanziellen Zustéandigkeit des Bundes ist in Art. 20 und 24 AsylV 2 geregelt. Wenn auf ein Asylgesugletrasén eird (wie
bspw. bei DublisFallen) oder das Gesuch abgelehnt wird, endet die Zustandigkeit, sobald der entsprechentei&mshtskraftig wird. Wird eine
Person vorlaufig aufgenommen oder als Flichtling anerkannt, werden die entsprech@idbalpauschalen ausbezaHingstens abebis funf
Jahre nach dem Asylgesuch (anerkannte Flichtliregp) sieberdahrenachder Enreise(vorlaufig Aufgenommene)

138 Hinsichtlich des Verfahrensausgangs wurde unterschieden zwischen Asylgewahrung, vorlaufiger Aufnahme, Ablehnung,
Nichteintretensentscheid, Gesuchabschreibung, und Difbihteintretensentscheid (erfolgreich/nicht erfolgich umgesetzt).

137 Beispiel:EinePerson ist 2014 in die Schweiz eingereist und wurde noch im selbeiiblahein Dubliverfahren ineinen andererDublinStaat

Uberstelit | NG GS 6SA RASEASNI t SNE2Y AY {1 Syl N 2as redulér& gafiohdle Agylkeyfdhren{ dOréh§efulrS v k 5 dzo
werden mussen und ware dieser Person aufgrund der geltenden gemachten Fluchtgriinde von der Schweiz Asyl gewahrt wordén,sieéren

durch den Bund wahrend funf (oder sogar sieben) Jahren, also bis 28p92621), Pauschalen ausgerichtet worden.

138 pje effektiven Kosten, welche den Kantonen entstehen, kénnen u.U. auch héher ausfallen wie die ausgerichteten Pausamlererded die
Pauschalen lediglich ausbezattits die Personen einer tragenden Erbtatigkeit nachgehenn jedem Fall aber nicht langer wie &grkannte
Fluchtlinge)resp. 7 (vorlaufig Aufgenommene) Jahre. Ab diesem Zeitpunkt sind die Kantone vollumfanglich fir samtliche weiteren Kosten
verantwortlich.
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6.4.2. Vergleich der Kostewahrenddem Verfahren

Der Anteil der asylsuchenden Personen in der Schwdéen Asylverfahren mit einem
rechtskraftigen DublifNichteintretensentscheid beendet wurdervariiert von Jahr zu Jahr und
bewegtsich javeils zwischen 21 und Frozent im Verhaltnigu den Personen, deren Asylgesuch im
regularen ordentlichen Asylverfahren entschieden wurd€iir den Berichtszeitraum ergeben sich
folgende Zahlen:

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Anzahl erledigte Asylgesuch HOo WT thy 22'351 22'329 24'226 HT WYy n MHANWYpn
Davon Dublin , , ,
Nichteintretensentscheide ywent 7359 4604 6596 y¥ppn ocWnmc
Prozentualer Anteil 37% 33% 21% 27% 31% 30%

Abbildung48: Anteil DublinFalle an samtlichen im jeweiligen Jahr erledigten Asylgesuchen.

Dabei werden nur diejenigen Falle als DulBlidle aufgeftihrt, bei denen der ersuchte DuiSitmat
bereits einer Ubernahme zugestimmt hat, d.h. bei denen die Person tatsachlich eargskréftigen
DublinNichteintretensentscheid erhalten hat. Wird das Ersuchen um Ubernahme vom
empfangenden Dublistaat abgelehnt, werden die Personen ohnehin in das nationale Asylverfahren
Uberfuhrt.

Auch die durchschnittliche Verfahrensdau@@atum desAsylgesuchs bis zur Rechtskraft des
Entscheidesyowohl der Dublinwie auch der nationalen Asylverfahren variiert von Jahr zu Jahr und
ist von verschiedenen Faktoren abhangig (AnZabsuche, Herkunft der Personetc.). Fir den
Berichtszeitraum prasentie sich die durchschnittliche Verfahrensdauer wie folgt (Angaben in
Tagen):

2012 2013 2014 2015 2016 (4]
DublinVerfahren 87.8 77.5 87.1 84.0 92.3 8.7
Nat. Asylverfahren 307.6 341.8 481.6 380.8 3334 369

Abbildungd9: Durchschnittliche Verfahrensdauer in Tagen.

Wie die Tabelle zeigt, ist die Dauer eines Dullnfahrens im Durchschnitt signifikant tiefats
diejenige eineseguléarennationalen Asylverfahrens. Aus diesem Grund muissen die entsprechenden
Pauschalen flr eine weniger lange Zeit ausbezahlt werden.

Fur die Personen im Dublwerfahren wurden im Berichtszeitraum insgesamt Pauschalen in der
Hbhe vord14 Mio. CHFRausgerichtet(siehe Tabelle Wenn man davon ausgeht, dass diese Personen
im Szenario ohne Dublfssoziierung stattdessen ein nationales Asylverfahren durchlaufen hétten,
ist aufgrund der l&angeren durchschnittlichen Verfahrensdauer von ausgerichteten Pauschalen im
Umfang von622 Mio. CHFauszugehen. Die Differenz v@®8 Mio. CHFzwischen diesen beiden
Zahlen entspricht somit den Einsparungen, welche im Berichtszeitraum-Z¥ dank Dublin
wahrenddem Asylverfahren entstanden sind.
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Die folgende Tabelle ergibtrein Uberblick (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016 Total

Ausgerichtete Pauschalen ir

Rahmen der Dubliverfahren MAMWHT M 74'367'283 58'844'559 82'280'598 HPT WTHA nmnW¥Ynyn

Ausgerichtete Pauschalen,
falls im Rahmen des nat. MnMWHN M 117'393'999 103'711'354 121'587'988 138'129'866 CHHWncrT
Verfahrens behandelt

Jéahrliche Einsparungen danl|
Dublinwahrend dem opWhTHY 43026716 44'866'795 39'307'3D nn¥nnd HNTWYpyo
Verfahren

Abbildung50: Jahrliche Einsparungen durch Dublin wahrend den Asylverfahren (Schéatzung, in CHF).

6.4.3. Vergleich der Kostenach Verfahrensabschluss

DieEinsparungen, welche durch Dublin erzielt werdseruhen neben der kirzeren Verfahrensdauer
vor allem auf der Tatsache, dass bei Personen, die im Rahmen eines-\Derfdinrens Uberstellt
werden keine Uber das Verfahren hinausgehenden Kosten mehr anfallitten diese Personen in
einem Szenario ohne Dlil-Assoziierung stattdessen das nationale Verfahren durchlaufen, wirden
sie je nach Verfahrensausgang (vorlaufige Aufnahme, Asylgewéahrung)istiangfr der Schweiz
verbleiben Diese Kosten lassen sich berechnen, indem man als Vergleich die durchisbanittl
Kosten zuzieht, welche dem Bund durch eine asylsuchende Person entstiealgs nationale
Verfahren durchlaufen hat.

Auf dieser Basis prasentieren sich die zusatzlichen Kosten, die bei Personen aus dem Dublin
Verfahren angefallen waren, wenn sitatsdessen das regulare nationale Verfahren durchlaufen
hatten, wiefolgt:

2012 2013 2014 2015 2016 Total

Anzahl Personeim Dublin

Verfahren y Wnr 7359 4604 6'596 y Wppn ocWnmc

Davon mit erfolgreich
umgesetzten Dublin yw¥nTto cWYohpp nYwmdn c¥Ymdm TWTCH ooWYprTn
Nichteintretensentscheid®

Summe der ausgerichteten

Pauschalen ICHS 172'494'485 172'611'025 189'049'331 336193110 | ocnWppd MWHon W

Abbildung51: Jéhrliche Einsparungen durch Dublin nach Verfahrensabs¢Blcis&tzung, in CHF).

Diesenkinsparungen dank Dublin gilt es lediglich die Kosten gegenlberzustellen, welche der Schweiz
dadurch entstehen, wenn sie selber Asylsuchende von anderen Eiialaten (lbernehmen muss
60az23d G6HINF IAKNBEYG U ddiese Zdhi§ BURylugd3der gdographischen Lage der
Schweiz inmitten Europas zum einen wesentlich geringer als diejenige der Personen, die sie an
andere DublirStaaten Uberstellen kann. Zum anderen sind solche Personen, die die Schweiz
Ubernehmen muss, mkostenrelevant, wenn sie auch tatsachlich der Schweiz Uberstellt werden, d.

h. wenn diese Personen in die Schweiz einreisen und daraufhin ein regulédres nationales Verfahren
durchgefuhrt werden muss.

139 Da die Personen bei nicht effireichem Dublib A OK i SA Y i NB (i SyaSyia0OKSAR Ay o0SARSY {1TSYyIlINASY 6
verbleiben, missen sie fir diese Berechnung ausgeklammert werden.

93



Teillll: DiefinanziellenAuswirkungen der Assoziierung an Schengen/Dublin

5AS RSNJ {OKgSAT AY . SNAONHI BB Wk dFy RaANIORR Sy5 236 €
sich wiefolgt:

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Anzahl Personen 225 221 339 217 209 MWYH MM
Summer der ausgerichteten| 761055 9'554'225 24'595'063 16'349'563 14'089'125 THWhe ot
Pauschalen (itCHFy

Abbildung52Y WNKNI A OKS Y2 & B8 | Rdesingn @Bdzot Ay Ly

6.4.4. Mehr Asylverfahrenin der Schweiz ohne DublAssoziierung

Bei einem Ausstieg aus dem DubiBystem wirde die Schweiz asylland stark an Attraktivitat
gewinnen Jede asylsuchende Person, deren Gesuch in elmt des DubliiRaumesabgewiesen
wurde, kdnnte in der Schweiz erneut ein Asylgesuch stellen, welcheSctigéz im ordentlichen
Asylverfahren prifermusste Ein Asylgesuch in der Schweiz wiirde somit zur einzig verbleibenden
Alternative,uminnerhalb von Europa ein zweitdsylverfahren zu durchlaufen

Wieim{ T Sy I NXA 2 a{ OK ¢ Sdaigelegtkniste {i&xkneiy deSe/Asylgesucimeder
Regel materiell prufen. Ein Nichteintretensentscheid allein aufgrund der Tatsache, dass die
entsprechende Person uber einen sicheren DuBlimat eingereist ist, ware sowohl aus rechtlichen
wie aus praktischen Grundemr noch in geringem Massadglich(vgl. S33-35).

Wie hoch dieser Effek ausfallen wiurde, ist schwierig festzulegekdlm dennoch gewisse
Anhaltspunkte zu den potentiell zusatzlichen Zweitgesuchen zu erhalten, béte sich ein Abgleich mit
den im EURaum abgelehnten Asylgesuchen der letzten Jahre an. Die Gesamtzahl der abgelehnten
Asylgesuche beziffert die Gesamtmenge der Personen, die potentiell ein zsijteerfahrerin der
Schweizanstrengenkénnten!*® Es kann davon ausgegangen werden, ein Teil dieser Personen ein
Zweitgesuch in der Schweiz stellen wirde und diese v.a. aus den Nachbarstaaten der Schweiz zu
erwarten waren. Wenn nun 1% der Asylsuchenden mit einem abgelehnten Asylgesuch aus den
Nachbarstaten der Schweiz ein Zweitgesuch in der Schweiz stellen widies entspricht rund

1'450 Zweitgesucheq ergdben sich fiir den Bund Mehrkosten in der Héhe von schatzungsweise 109
al2d® /1 C LINB WFKKNX¥ DSKiIi YIy @2y wmsxirdeh sizh Hie I £ & 2
Mehrkosten auf schatzungsweise 1.09 Mrd. CHF pro Jahr summigaesich dieser Effekt aber, im
Gegensatz zu den effektiven Einsparungen durch die Dublifahren ygl. vorhergehendes Kapijel

nicht exakt quarifizieren lasst und eine Absétzung auf zu vielen hypothetischen Annahmen
beruhen wirdewird er im Rahmen diesé&erichtsteilsnicht weiterbericksichtigt

140 1m Zeitraum 2012 bis 2015 wurden im gesamterREuUm (28 Lander) jahrlich durchschnittlich knapp 225'000 Asylgesuche abgelehnt. Bei den
EUNachbarstaaten der Schweiz Deutschland, Italien, Osterreich und Fraeich ¢ waren es im gleichen Zeitraum durchsittlich 145'000
abgelehnte Asylgesuche. Aufgrund unterschiedlicher Handhabung bei den Asylgesuchen sind die Ablehnungsquoten unter denidhénder
vergleichbar, und folglich ist die statistische Aggregation Uber die Lander mit Vorsicht zu inteepreBiergilt beispielsweise ein Gesuch in gewissen
Landern als abgelehnt, wenn der Asylbewerber untertaucht, und in anderen nicht.
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6.4.5. Zusammenfassunfjir den Bereich Asylverfahren

Zusammenfassend prasentieren sich die finanziellen Auswirkungen von DubliBergich
Asylverfahren wie folgt (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016 Total

Einsparungen wahrend

| DR QAT a7
Verfahren 0o pPWhT H 43'026'76 44'866'795 39'307'3D naWYnndo HATWYpyo

Einsparungen nach

Verfahrensabschluss 172'494'485 172'611'025 189'049'331 336'193'110 ocnWYppgqg mWYHon W,

aSKNJ] 2aiGSy R4

: N -8'375" -9'554" -24'595" -16'349' -14'089' - L
£ SNF I KNBY & 8'375'055 9'5654'225 24'595'063 16'349'563 14'089'125 T HWdc o

Total Einsparungen 204'092'304 206'083'517 209'321'063 359'150'936 390'879'5® MWoc pWp i

Abbildung53: Jahrliche Einsparungen durch Dublin (Schétzung, in CHF).

Diese Einsparungen beziehen sich auf die jeweils im entsprechenden Kalenderjahr in die Schweiz
eingereisten Personen und umfassen die Kosten ihres gesahotiemthalts von bis zu 5 (Flichtlinge)

resp. 7 (vorlaufig aufgenommene) Jahren. Der Betrag von 390QWiBiir das 2016 bspw. umfasst

also die Kosten, welche die im Jahr 2016 eingereisten Personen schatzungsweise verursacht hatten,
wenn sie nicht via Duin-Verfahren an einen anderen Dubi8taat tUberstellt hatten werden kénnen.

Somit wurden durch Dublin im Berichtszeitraum von 2012 bis 2016 insgeagsntl.3 Mrd. CHF
eingespart. Wenn man dieddethodik auf die gesamte bisherige Dauer der Assoziierung seit 2009
anwendet, so hat die Schweiz durch Dublin im Asylbereich insgesacth2 Mrd. CHFeingespart.

Bei diesen Betragen handelt es sich um reale Einsparungen, welche auf den im Berichtszeitraum
effektiv und erfolgreich durchgefiihrten Dubliberstellungen beruhen. Somit sind sie auch
unabhangig von der politischen Debatte um das Funktionieren des BEsysiems zu sehen. Sollte

sich bspw. die Registrierungsquote in gewissen Diftimten oder dieZustmmungsquotevon
Schweizer Ubernahmeersuchen verbessern, so wiirden die Einsparungen entsprechend noch héher
ausfallen.

Dabei nicht miteinberechnet ist der Effekt, dass es ohne Duidihrscheinlichzu signifikantmehr
Zweitgesuchen in der Schweiz kommeriirde. Die entsprechenden Mehrkostedurch diese
Gesuchdlirften sich- je nach Migrationssituationim Bereich vorl09 Mio.bis zu tberl.09 Mia
CHHabhrlich bewegen

6.5. Zusammenfassung: Aufwendungen und EinsparungerBieneich Dublin/Asyl

Zusammengefasst rgeben sich fir den Berichtszeitraum folgen@&ehengefDublin-induzierten
Aufwendungen imAsylbereici{Angaben irCHFE)

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Eurodac c dhy Ymn Top Wpw oy HWYMDp MmWnynW pta¥nrt 3W70831
Dublinet MpT Woy, mMmncw¥YnrT Mc dWp M mMnnWH MHNWYd TnHWYnd
EASO - - - - MWYmy n W M¥Ymy n W
Dublin InVerfahren 8'375'055 9'554'225 24'595'063 16'349'563 14'089'125 THWYdco!
Total Aufwendungen dP¥YHOo N W MnW¥Ynocl| 25946937 MT WYWpTYy Mp WYodey TyWocn!

Abbildung54: Schengen/Dubliinduzierte Aufwendungen irAsylbereiciin CHF).
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Diesen

Aufwendungen

mussen

die

im  Bereich Asylverfahren

gegenubergestellt werden. Diese prasentieren sich wie folgt (Angaben in CHF):

erzielten

Einsparungen

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Einsparungen wahrend | MoRr QRA! 27
Verfahren opWYWhT H 43'026'717 44'866'795 39'307'389 nnW¥nnd HNTWYpyo
Einsparungen nach 172'494'485 | 172611025 | 189'049331 | 336'193110 | ocnWppd MWHon Yo
Verfahrensabschluss
Total Einsparungen 212'467'359 215'637'742 233'916'126 375'500'499 nnnWYdcy mA42890411

Abbildung55: Schengen/Dublinduzierte Einsparungen iksylbereichin CHF).

Aus der Differenz dieser beiden Tabellen ergeben sich die finanziellen Gesamtaugerirkiom
Asylbereichwelche durch Schengen/Dublin entstehen (Angaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016 Total
Einsparungen 212'467'359 215'637'742 233'916'126 375'500'499 nnnWdc M¥YnnHW¥Ynd
Aufwendungen -pWYHonnH -mnWYnoc -HpWwmnc MT WpTy -Mmp Wocy TyWYocnV¥
Total Einsparungen 203'236'815 205'201'533 208¥69889 opTWYhHH oy dWnnsg wmWocnWwmo

Abbildung56: Aufwendungen und Einsparungen AsylbereicHin CHF)

Insgesamt konnten im Asylbereich also dank Schengen/Dublin im Berichtszeitraum von 2012 bis 2016
AyaasSatl vyl NoSNJ mdo aNR® /1 C SAy3SaL)l NI % S NJ
{ OKSy3aSyk5dzof Aya oNNBY RASAS 9AyaL) NdAeadsry yAO
Asylgesuche von der Schweiz hétten inhaltlich gepruft werden missen und die Personen langerfristig

in der Schweiz verblieben waren. Ein Wegfall der Schengen/DAgdioziierung wirde fiur die
Schweiz somit zu jahrlichen Mehrkosten von durchschritttiend 270 Mio. CHF pro Jahr fihren,

wobei diese in der Zukunft eher noch zunehmen diirften @ighildung5s6).

7.  Bereichslubergreifende Zusammenarbeit

7.1. eu-LISA

Die Europaische Agentur fir si8etriebsmanagement von-Grossystemen im Raum der Freiheit,

der Sicherheit und des Rechts {el8A) wurde auf der Basis der Verordnung (EU) Nr. 1077/2011
errichtet, mit dem Ziel, den Betrieb der grossen Informatgys¢eme VIS, SIS und Eurodac zu
ubernehmen. Mit dem Ubergang der Betriebsfiihrung der Schengen/Buffrmatiksysteme an die
Agentur hat sich auch die Finanzierungsstruktur fir diese Systeme geandert. Vor der Schaffung der
Agentur leistete die Schweiz smjpte Beitrdge entsprechend dem jeweiligen Verwaltungsaufwand
der EuropaischeiKkommission fir die verschiedenen3ysteme (vgl. Kapitel zu VIS, SIS und Eurodac).
Diese Aufschlisselung nachSystemen ist seit der Schaffung derAlentur nur noch bedingt
madglich, da diese deBchengerStaatenihre Verwaltungsund Personalkosten pauschal und nicht
nach ITSystemeraufgeschlisselt in Rechnung stellt. Lediglich die technischen und operativen Kosten
werden pro ITSystem in Rechnung gestellt. Wahrend diesér&gszahlungen im technischen und
operativen Bereich bereits in den Kapiteln zu den jeweiligeBySiemen ausgewiesen sind (vgl.
Kapitel3.1.1, 4.1.2und 6.1.1), enthélt dieses Kapitaine Zusammenstellung der Beitragszahlungen
zur Deckung der Verwaltungsnd Personalkosten der Agentur, welche im Rahmen des Betriebs von
VIS, SIS und Eurodac anfallen.
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Da die Zusatzvereinbarung zwischen der Schweiz und deb&Udie Modalitaten der Beiligung
der Schweiz an ellSA noch nicht in Kraft getreten,ikbnnen die Bitragszahlungen zur Deckung
der Verwaltungs und Personalkosten der Agentwum jetzigen Zeitpunkt lediglich geschétzt
werden*' Fir den Berichtszeitraum wird, basierend auf deim Vereinbarungsentwurf
festgehaltenen Verteilschlissel, mit den folgenden Beitragszahlungen gere@hmgaben in EUR
und CHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Beitrage etlLISA (EUR) - - OHpWMT MmWYcnnW M Y 186
Umgerechnet in CH - - nmMmMWne MWhHpW mMWynow

Abbildung57: Schatzung der jahrlichen Beitragszahlungen ahl&aé fir die Verwaltungand Person&osten der Agentur (in EUR und CHFg
definitiven Betrage werden mit Inkrafttreten der Zusatzvereinbaramgschen der Schweiz und der EU Uber die Modalitaten der Beteiligung der
Schweiz an elllSAdefinitiv festgelegt.

7.2. Beitragszahlungen, die sich keinem bestimmten Bereich zuordnen lassen

Neben den bereichsspezifischen Beitragszahlungen die EU (VIS, Si#ac,Eemocopédische Fonds)
entrichtet die Schweiz im Rahmeler Schengenund der DublirAssoziierunguch Beitrage an das
EUBudget, welche sich keinem bestimmten Bereich zuordnen lassen.

Es handelt sich dabei um einaligemeinen Verwaltungsbeitrag sowien die Beitrdge im Rahmen
der Vereinbarungiiber die Beteiligung der assoziierten Staaten an den Schefigsschiissen der
Kommissio® a Y2 YA-# @ NBAY S NHzy 34 0

Die Hohe des allgemeinen Verwaltungsbetrages orientiert sich an eirfet.idl SAAestgelegen
C2NX¥Stz yIOK RAS {OKsSAT &2NKNXIAOK SAySy !yiSait
Verwaltungskosten fir die Anwendung des SAA zu entrichten hat, wobei dieser Betrag unter
Bertiicksichtigung der Inflationsrate innerhalb der EU jahrlich aaggpvird.

Das 2012 in Kraft getretene Komitologiekommen* regelt die Modalitaten der Beteilung von
Schweizer Expertinnen und Experten an den Ausschiissen, welche die Europaische Kommission bei
der Austibung ihrer Durchfihrungsbefugnisse im Bereich Schengen unterstteerend auhrt. 6

der Vereinbarungeistet de Schweiz einen Beitrag aneddurch die Teilnahme der assoziierten
Staaten an den Scheng&momitologieAusschissen verursachten Zusatzkosten. DidBeitrag
berechnet sich analog der in Artikel 11 Abs. 3 SAA festgelegten Formel auf der Basis eines jahrlich an
die Inflation anzupassel®n Referenzbetrags von EUR 500'000. Der Beitnagle 2013 erstmals

fallig.

141 Dje Zusatzvereinbarung zwischen der Schweiz und der EU iiber die Modalitaten der Beteiligung der SchwéBAamele zum Zeitpunkt der
Publikation dieses Bericht®ch nicht unterzeichnet, der Vereinbarungsentwurf liegt aber voregelt, wie die Betrédge der assaaiien Staaten
berechnet werden undhalt den Grundsatz fest, wonach jeder assoziierte Staat nur einen fali@nzBeitrag leistet zu den-Systemen, an denen er
sich tatsachlich beteiligDie Zusatzvereinbarung wird voraussichtlich 2018 in Kraft treten und soll die Beitragszahlungen an die Verwaltungs
Personalkosten an ellSA riickwirkend ab 2012 regeln.

142E5 gelten die jahrlich von der Eidgendssischen Finanzverwaltung fixierten Wechselkurse.
3SR 0.362.11
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Fur denBerichtszeitraum prasentieren sich diese Beitragszahlungen wie folgt (Angaben in EUR und

CHF):

2012 2013 2014 2015 2016
Allgemeiner Beitrag (EUR) cnoWYHc cpcWYpH ccmWyc ccmWYhT 661865
Komitologie (EUR) HpWcH 17'814 MYy 38Bm 19893
Total in EUR cnoWHc cycWwmn cT pWcy cynwwmo cymWpp
Umgerechnet in CHE ynnW¥nr yHoWor yndoW¥c n ymc ¥Ywmp Tmp W¥Yco

Abbildung58: BereichsubergreifendBeitragszahlungen an den Haushalt (in EUR und CHF).

7.3.

Zusammenfassung: Bereichsubergreifende finanzielle Aufwendungen

Zusammengefasst ergeben sich fur den Berichtszeitraum
bereichsubergreifendeAufwendungen (Angaben in CHF)

folge@dhengennduzierte,

2012 2013 2014 2015 2016 Total
eu-LISA nmmW¥nc MWYdhHp W mMm¥YynoW nWYmy nw
Allg. Beitrage ynnW¥nr yHoWor yndpWecn yMmc ¥Ywmp| TMp WY o n 0p8es51
Total Aufwendungen ynnW¥Ynr yHoWorT MWYHC MW HWTnNnHWY HWppy ¥ y¥Ymy W

Abbildung59: Schengetinduzierte bereichsuibergreifende Aufwendungen (in CHF).

Im Berichtszeitraum sind somit bereichsiubergreifetiid@anzielle Aufwendungemon insgesams.2
Mio. CHRestzustellen welche ohne&schengen/DubliAssoziierung nicht angefallen waren

8. Personalaufwand

Neben den Beitragszahlungen und den Aufwendungen ifBet€ich ergeben sich bei den
Personalkosten die grossten finanziellen Auswirkungen fir den Bund. Da sich nicht alle
Schengen/Dublistellen klar einem Bereich zuordnen lassen, werden sie hier in ejesonderten
Kapitel behandelt.

Fur den Berichtszeitraur@012 bis 2016prasentiert sich der Personalbestand weitgehend stabil,
durchschnittlich waren in der Bundesverwaltung jeweaimd 156 Vollzeitstellen auszumachen,

welche in einem direkten Bezug zth8cegen/Dublin stehenDie grossten personellen Auswirkungen
ergeben sich naturgemass im EJPD, daneben mussten im Rahmen von Schengen aber auch im EFD
zusatzliche Stellen geschaffen werddbie Veradnderungen im Personalbestand des EDA waren
Bestandteil vorOptimierungs und Straffungsprozessen aufgrund gegebener Sparvorgaben, die mit
dem oBeitrittdzu Schengn einfacher zu gestalten waren, und sind sonight als Schengefbedingt
einzustufenNeben diesem personellen Mehrbedarf konnten aber insb. im Asgitieaufgrund der

kurzeren Verfahren dank Dublin auch Stellen eingespart wel&rses Kapitel gibt einddberblick

Uber die in den jeweiligen Departementen geschaffenen Stellen.

144Es gelten die jahrlich von der Eidgendssischen Finanzverwaltung fixierten Wechselkurse.
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Aufgrund der in den letzten Jahremfolgten Ausweitung der Schengefusanmenarbeit auf Kosten

der traditionellen bilateralen Polizeund Justizkooperation (vgleil |, Kapite#.1.1) istinsgesamt

davon auszugehen, dass ein Teil dieser Stellen auch ohne Teilnahme der Schweiz an Schengen und
Dublin entstanden ware, um wenigstens eine Mindestzusammenarbeit mit der EU in diesen
Bereichen sicherzustellen. Im Rahmen dieses Berichts werden gdiehwol samtliche dieser

Stellen als Schengénduziert betrachtet.

8.1. EJPD

Im EJPD hat sich im Berichtszeitraum der bewilligte Stellenbedarf bei rund 153 Vollzeitstellen
stabilisiert und verhalt sich bezuglich der anfallenden Kosten konstant. Das Personal wird
schwergewichtig bei fedpol und dem SEM eingesetzt. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick, wie
sich der effektive Stellenbestand im EJPD im Berichtszeitraum entwickelt hat (Angaben in
Vollzeitstellen):

2012 2013 2014 2015 2016
fedpol 63 61.3 61 60.2 58.1
SEM 51.3 49 52.1 50 52.5
BJ 6.1 6.1 6.1 6.1 6.1
ISC 28 27 27.8 28 28
Total EJPD 148.4 143.4 147 144.3 144.7
Personalaufwand (in CHF) MTWYoHTY| mMTWpdc| mHyu3pes3 My WYc do My Wy n gt

Abbildung60: AnzahlSchengen/Dublirstellen im EJPD und damit verbundene Personalkosten (effektiver Stellenbestand).

Diese Stellen umfassen die verschiedensten Tatigkeitsbereiche. Bei fedpol betreffen sie zu einem
grossen Teil das SIREBIiH0 (Fahndungsspezialisten urghchlearbeiter, Kommissariatsleiter etc.)

und die damit verbundenen 13ysteme, namentlich das-8IS und die Schnittstellen zu nationalen
Systemen wie bspw. RIPOL.

Beim SEM sind die Schengen/Du3iellen einerseits im Asylbereich angesiedelt, stehen abdr auc
im Zusammenhang mit der Betreuung und Weiterentwicklung de®yl§ieme N/IS, VI$Jail,
Eurodac und Dublinet.

Eine Besonderheit ergibt sich beim SEM im Bereich Asyl: Aufgrund der-Bsddinierung der
Schweizkonnte der Asylbereich umstrukturiert unckine DublinAbteilung geschaffen werden,
welche die entsprechenden Verfahren durchfiihrt. Diese Dufhiteilung hat zu einer Entlastung der

mit den nationalen Asylverfahren beschéftigen Einheiten gefuihrt, weil die Gesuche im -Dublin
Verfahren im Durchschnierheblich schneller erledigt werden kénnen als im nationalen Verfahren
(vgl. Kapiteb.4). Fur den Asylbereich hat die Assoziierung an Dublinkaise effektive Erh6hung

des Personalbestandemit sich gebracht: Ware die Schweiz nicht Teil der Duhlsammenarbeit,
missten die Stellen aus dem Dublifice fur die Bearbeitung der Asylgesuche der Personen
eingesetzt werden, die nicht mehr an einanderen DublirStaat riickiiberstellt werden kénnen und
stattdessen das aufwandigere nationale Verfahren durchlaufen. Es ist sogar vielmehr so, dass in
diesem Bereich durchdieDublina 2 2T AASNHzy3 {GStfSy aSAy3aSaLl NIa
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Vergleicht marden Adwand, den die Abteilung Dublin fur alle Ersuchen und Entscheide bendtigt
mit dem Aufwand, den ein nationales Verfahren durchschnittirelursacht, so ergibt dies eine
Differenz von mind14 Vollzeitstellen. Es kann also festgehalten werden, dass dueciublin
Assoziierung im SEM der Aufwand von 14 Vollzeitstellen in der entsprechenden LoHfiklasse
eingespart werden kann. Dies ergibt fir den Berichtszeitraum die folgenden jahrlichen geschatzten
Einsparungen, welche dem in obenstehender Tabelle aufgereigPersonalaufwand
gegenubergestellt werden mussen:

2012 2013 2014 2015 2016

Anzahl Stellen 14 14 14 14 14

Eingesparter Personalaufwa

(Schétzung,inCHfg) HWYHNTW HWYHnTWY HWYuHnTtWY HWYHnNnTWY HWYHnNnTWY

Abbildung61: Durch Dublin eingesparte Stellen im Direktionsbereich Asyl des SEM (Schéatzung, in CHF).

Neben diesen operativen Téatigkeiten und den Stellen irBdieich h&ngt ein Teil der Schengen
DublinStellen im EJPD aber auch mit der Teilnahme der Schweiz an derefiticklung der
Schengenund der DublinZusammenarbeit auf EBbene zusammen. Die Schweiz macht aktiv von
ihrem in den beiden Assoziierungsabkommen geregelten Mitwirkungsrechten Gebrauch. Experten
von fedpol, dem SEM sowie dem BJ, welchem Uberdies diecAufgabe der amtertbergreifenden
Koordination im Bereich Schengen/Dublin zukommt, vertreten die Schweiz in den entsprechenden
technischen Arbeitsgruppen in Brissel, erarbeiten die Schweizer Positionen zu anstehenden
Weiterentwicklungen und bringen diese den Entscheidfindungsprozess auf allen Sttifeain.
Zudem mussen neue Weiterentwicklungen des Schenged DublinBesitzstandes regelmassig in

das Schweizer Recht tibernommen und national umgesetzt werden.

Beim Informatik Service Center (ISC) des B#Rlkesslich fallen 28 Stellen im Zusammenhang mit
dem Betriebder nationalen Komponenteder ISysteme Eurodac, SIS und VIS an.

8.2. EFD

Wieim Kapitel2.1 zum Bereich Grenze erlautert, hatte die Assoziierung an Schengen keinen direkten
Einfluss auf den eingesetzten Personalbestand des GWK an den Schweizer Landesgrenzen. Ein
personeller Mehraufnd fir das GWK entstand aber durch die regelmassigen Einsatze fur die
Europaische Agentur fiir die Grenund Kiistenwach&rontex an den Scheng&ussengrenzen (vgl.

S.72). Zudem nehmen Experten des GWK an verschiedenen Arbeitsgruppen-BbE&&)im Bereich
Grenzschutz teil und vertreten die Schweiz am Froftauptsitz in Warschau (Verbindungsoffiziere,
Vertretung im Verwaltungsrausw.).Aufgrund der Schengeniiblin-Assoziierundgnat der Bundesrat

2010 einen personellen Mehrbedarf des GWK zur Kenntnis genommen und im Rahmen des
Bundesbeschlusses zum Voranschlag 28hat das Parlament entsprechend der Schaffung von 11
Vollzeitstellen zugestimmt.

538 {(StfSy 1IGSIA2ZNASY aCLOKALBRAAGTI Adzaf Afaf aAPFRSAY dORKKYETLE OKAS Ho SAy
146 Basierend auf den durchschnittlichen Lohnkosten von Mitarbeitenden in der Lohnklasse 23 des SEM.
147 Neben den technischen Arbeitsgruppen sind die der Ausschuss der standigen Vertreter (COREPERA et destzund Innenminister.
148BBI 2012007
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Die Kosten diger Stellen prasentieren sich wie folgt:

2012 2013 2014 2015 2016
Anzahl Stellen 11 11 11 11 11
Personalaufwand (MidCHF) 1WnHp W M¥YnHp WY M¥YnHp WY MYNHPpW MYNHPpW

Abbildung62: Schengen/Dublibedingte Stellefbeim GWK.

8.3. EDA

Im Bereich der konsularischen Zusammenarbeit wurden im EDA im Rahmen des Vorarabtag
insgesamt 36 neue Stellen bewilligt, u.a. weil die Schefiyatuation der Schweiz im Jahr 2008
bestétigt hatte, dass sie im Vergleich zu den europ&sc Nachbarlandern Uber einen
verhaltnismassig geringen Bestand an konsularischem Personal verfligte. Mit Beschluss vom 21. Mai
2014 sprach der Bundesrat dem EDA zudem fir den Bereich Visa 10 zusatzliche versetzbare Stellen
Zu.

Diese Aufstockungen wurdetierdings aus verschiedenen Grinden notwendig, welche nur teilweise

mit Schengen zusammenhangen: So sind sie einerseits auf den Mehraufwand in Zusammenhang mit
der Einfiihrung eines biometrischen Visums zuriickzufihren (Erfassung der Biometriedaten der
Gesubstellenden; nach Regionen gestaffelt eingefihrt ab 2011, seit November 2015 bei sdmtlichen
SchengerVisagesuchen erforderlich), andererseits aber auch auf eine Erhéhung der Visanachfrage
und auf eine weltweit verdnderte Sicherheitslage (erheblicher Mehvanod wegen erhdéhtem
Kontrollaufwand, vertiefte Priufung der einzelnen Dossiers, Mehrarbeit im Rahmen des
Rechtsmittelverfahrens). Es liegt in der Natur der Sache, dass es jeweils mehrere Griinde gibt, die zu
verdndertem Personalbedarf im Visabereich fuhrdfinfluss auf den Personalbedarf haben
beispielsweise nicht nur die Entwicklung deruvfigesuchszahlen, sondern auch die Méglichkeiten
flankierender Massnahmen, um dieser Entwicklung zu begegnen. Zu erwéhnen ist in diesem
Zusammenhang insbesondere dil@sammenarbeit mit externen Dienstleistern, die jedoch nur an
Standorten mit einem wirtschaftlich interessanten und damit genlgend grossen
Visumgesuchsvolumemaoglich sind, da sich andernfalls keine externen Partner finden lasgerS(

18f.).

Ebenfalls zu erwéhnen ist der Abschluss von ScheYigenetungsvereinbarungen, die ihrerseits
aufgrund der geltenden rechtlichen Bestimmungen nur unter Scheiggaaten, icht aber in einem
Szenario ohne Schengen mdglich sind, und die zu einer Entlastung der der Schweizer Visabehorden
fuhren.

Die seit der Schengefssoziierung erfolgte Personalaufstockung um 46 Steflelikonsularischen

Bereich alleine auf den Beitritt zuSchengen zuriickzufihren, wére sommicht korrekt Dies
verdeutlicht beispielsweise der Hinweis auf die verdnderte Sicherheitslage. Ferner kann davon
ausgegangen werden, dass die Biometrie im Visabereich auch ohne Schengen eingefihrt worden
wére, was eberdlls zuséatzliche Ressourcen erfordert hattey | Ay of A Ol F dzZF RIF & {
2KyS {OKSy3ISyda &aAyR a2YAlG ! dzaal3aSy 1Tdzy {2yadzl
in verlasslicher Weise mit Zahlen dokumentiert werden konheanderen Woten: Der Einfluss von
Schengen auf den konsularischen Personalbestand ist nicht quantifizierbar
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8.4.

ZusammenfassungAufwendungen und Einsparungen im Bereich Personal

Die Entwicklung des Schengen/Duddedingten Personalaufwandes ergibt sich aus folgender
Tabelle (Angaben in Mio. CHF):

2012

2013

2014

2015

2016

Total

EJPD MTWYOoHTY MTWpdhc| My Wmoc My Wc o My Wy nd bnWYpco!
EFD MWYnHp WY MWYnHup W M¥YnHp WY M¥YnHuHp VY M¥YnHuHp WY TWYmMHp W
Einsparungen im Asylbereicf -HWHATYH -HWHATY -HWHATY -HWHATY -HWYHATYH -mmWnop
Total Aufwendungen Mc Y50 p Mc Wg2anyY wmT Wopn M 191961 M YO2P54 ycWcpo!

Abbildung63: Schengefbublin-induzierte Personalaufwandin Mio. CHF)

Im Berichtszeitraum sind somit im Personalbereich finanzfaligsvendungen von insgesamind 87

Mio. CHFfestzustellen, was einem jahrlichen Durchschnitt vond 17 Mio. CHFentspricht. Der
Stellenbestand hat sich im Berichtsraum stabil prasentiert. matenittlichwaren rund 156 Stellen

dem Bereich Schengen/Dublin zuzuordnemhrend konstant rund 14 Stellen im Asylbereich dank
Dublin eingespart werden konntenEs ist davon auszugehen, dass ohne Schengen/Bublin
Assoziierung folglich in der Bundesverwaltung rund 142 Vollzeitstellen und damit verbunden rund 17
Mio. CHF pro Jahr eingespart werden kdnnten.

9. Zusatzliche Mehrkosten im Bereich der inneresicherheit beieinem
Wegfall der SchengeAssoziierung

WieA Y

{18yl NR2

o { O HDuinal

020Kyt S {¢BKRSY Ay 0 SEOKNR S0

SchengerAssoziierung zu einem Rickgang der inneren Sicherheit in der Schweiz, fiénende
Schweiz ware von der eppéaischen Zusammenarbeit im Bereich der Polimel Strafverfolgungu
einem massgeblichen Teilisgeschlossen. Unter der Pramisse, dass auch ohne Schenderhein
Sicherheitsniveau erreicht werden sathuss bei einer umfassenden Untersuchung der faglfen
Auswirkungen der Schengé¥ssoziierung auch mitberlicksichtigt werdestass die Schweiz mit
Zusatzkosten konfrontiert wéare

Schengenstellt ein elementares Instrument der Politik des BundesrdtesBereich derinneren
Sicherheit dar.Bei einem Wegfall der Scheng@ssoziierungmuisste folglich eine umfassende
Uberprufung des Politikmix in diase Bereich erfolgen, und die &weiz musste sich fir die
Gewaéhrleistung der inneren Sicherheit neu aufstell&mne solche umfassenddeuausrichiing
misste unter Einbezug samtlichkiteressengrupperdurchgefihrt werden neben dem Bundesrat

und dem Parlament waren dies

insbesondere auch die KantoBemeinden sowie die

Zivilgesellschafund Privatwirtschaft Der vorliegende Bericht kann selbstvérsdlich nicht das
Ergebnis eines solchen Prozesses vorwegnehmen. Der Bundesrat geht aber davon aus, dass eine
solche Neuausrichtunder Instrumente und Strukturen im Bereich der inneren Sicherhafgrund

eines Wegfalls der Schengé&issoziierung zwingernzli Mehrausgaben fir Bund und Kantone fihren

wirde.

In diesem Kapitelsdl deshalb aufgezeigt werden, welche Bereiche von solchen

Mehrausgaben betroffen sein kénnten und in welcher Gréssenordnung sich die entsprechenden
Mehrkosten jeweils bewegekdonnten Dabei handelt es sichm mittlere Schatzungendie auf einer

Reihe von hypothetischen Annahmen beruhen
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Insbesondere die Gewichtung urtle konkrete Ausgestaltung der verschiedenen Masshahmen
wéren schlussendlich Ermessensfragavelche im obenskizzierten Prozess beantwortet werden
missten. Im Rahmen eines solchen Prozesses kdnnten selbstverstandlich auch andere Massnahmen
wie die im Folgenden aufgefiihrteim Betracht gezogen werderiJnabhangig von der Art und
Zusammensetzung moglicher Kompelasmassnahmen gilt es jedoch immer zu berilicksichtigen,
dass die Sicherheitskooperation im Rahmen von Schengen durch rein nationale Massnahmen nicht
ersetzt werden kann.

9.1. Ausschluss aus dem europdischen Sicherheitsnetzwerk

Kern der europaischen Zusammenatbem Polizei und Strafverfolgungsbereich ist der
automatisierte Austausch von Fahndungsinformationen. In Europa erfolgt dieser Ausiaireéin

Uber das Schengemstrument SIS und die auf Schengen aufbauende Priimer Zusammenarbeit fir
den Austausch vonigerabdriicken, DNRrofilen und Fahrzeugkennzeichen.

Der Zugang zu diesen Datenbanken ist nur im Rahmen von Schengen mdglich. Zwar bietet
grundsatzlich auch Interpol die Mdglichkeit, Fahndungsdaten mit anderen Staaten auszutauschen.
Allerdings kommen letrpolAusschreibungen weder hinsichtlich Schnelligksiich hinsichtlich
Effizienzan den Datenaustausch im Rahmen von Schengen hEgsbesteht zudem die Gefahr, dass

die Schweiz nach Beendigung der Schengsoziierung Fahndungsersuchen der Schei8sien

auch nicht via denlinterpotKanal erhalt. Wenn es um Fahndungen geht, verliertied
alfllaaraoOKSa oAfFGOSNIES t2ft AT SATdaAF YYSYI NBSA
wie z.B. dem Si&inehmend aBedeutung (vgiTeil |, Kapitel.4.2.1).

Der hier beschriebene automatisierte Datenaustausch betrifft zudem nicht nur die Paiimbi
Strafverfolgungsbehoérden: Auch fir die Grenzkontrollbehérden und im Visabereich ist das SIS ein
zentrales Arbeitsinstrument, insb. durch den Zugriff auf Dateiinveisesperren. Erganzt wird das

SIS durch die Datenbestande der Visadatenbank VIS, welches die Daten samtlicher Visaantragssteller
(inkl. Ablehnungen) enthalt. Auf diese Weise kann die Einreise von Personen verhindert werden, die
ein Sicherheitsrisiko dstellen(vgl.Teil | Kapitel3.2.1).

wdzal YYSYy T aaSyR t Naald airOK ¥FNDIbliRdad Kopdedhight dilles2 o {
Wegfalls deentsprechenden Datenbankdfolgendes festhalten:

1 Die Quantitdét undQualitat der Daten die den Schweizer Polizei Strafverfolgungs
GrenzkontroH und Msabehérden zur Verfiigung stelitjirde sich deutlich verschlechtern;

1 Die Effizienzund die Qualitatvon Personenkontrollen, aber auchon strafrechtlichen
Ermittlungen, wirden sinken

1 Die Folge waére eineermehrte Einreise von Personen, welchen unter Schengen die Einreise
aus Sicherheitsgriinden verweigert worden ware

1 Im Bereich der Strafverfolgung ungravention stiinden weniger Informationen zur
Verfugung, was die Fahndung nach Straftdtern und die Beka&mpfung von Straftaten
erschweren wirde.

Der Zugang zu den in SIS, VIS und Eurgdapeicherten Daten ware fur die Schweiz ohne
Schengefbublin nicht realsierbar, da der Zugang zu diesen Systemen flr Drittstaaten
ausgeschlossen ist.
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Zudem ware auckeine direkte Kompensation diese®gfallendenZugriffs moglichda die in diesen
Datenbanken enthaltenenDaten Uber keine anderen Kanale bzw. bilaterale Abkommen mit
einzelnen SchengeBtaatenautomatisiert beschafft werden kénntenSomit misste die Schweiz
versuchen,dieses Sicherheitsdefizit indirektl kompensieren, indem sie andere Massnahmen im
Bereich der inneren Sicherheitggeift. Ein Vergleich mit der Situation von vor 2008 ergibt wenig
Sinn, da sich der Datenaustausch in der Zwischenzeit rasant weiterentwickelt hat und massiv an
Bedeutung gewonnen haffrotz des Mangels an Vergleichsdaten sollen hier zu zwei mdgliche
Szemrien Schatzungen angestellt werden, um eine Diskussionsgrundlage zu erhalten. Es ist namlich
unbestritten, dass eine solche Kompensation stattfinden musste. Ihr genauer Umfang musste jedoch
letztendlich in einem politischen Prozess ermittelt werden

9.2. Mdgliche Alternativen zum automatisierten Datenaustauch im Rahmen von
SchengefDublin

Im Folgenden sollermdgliche Kompensationsmassnahmemd deren Kostenfolgenaufgefiihrt
werden Im Vordergrund stehen dabei zwei Szenarien: Die Einflhrung von systematischen
Grenzkontrollen an der Schweizer Grersmvie eine Kombination von verschiedenen Massnahmen
an der Grenze und im Landesinnerendere Zusammenarbeit auf bilateraler Ebene mitSahten,
vermehrte Nutzung voninterpol und Europal mehr Grenzkontrollen, mehPolizeiprdsenz und
VideoUberwachung im o6ffentichen Raum, mehr Mittel und Kompetenzen fiie
Strafverfolgungsbehérden von Bund und Kantonen sad¢ie Nachrichtendienst des Bunde8ei
beiden vorgestelltenSzenarien handelt es sich um Annahmen, wie diew8iz einen allfalligen
Wegfall der Schengefssoziierung in der Praxz kompensierenversuchenkdnnte ohne deren
Auswirkungen auf das Sicherheitsniveau in der Schweiz zu beurteilen

921. xF NAFYGS a9AYFNKNHzy3d @2y aeaidSYlFIiAaOKSy DNB
Um zu versuchenden durch den Wegfall des Zugangs zu auslandischen Datenbankstehenden
Sicherheitsverlust zu kompensieren, kdnnte die Schweiz an ihren Grenzen systematische
Personenkontrollen einfihrerdies analog zunbystem desSchengerRauns, bei den der Wegfall

von Grenz&ntrollen im Binnenraum mit einer verstarkten Kontrolle der Aussengrenzen kompensiert
wird. Dabeiwirde jede grenzquerendePerson einer umfassenden Kontrolld.h. neben einer
Dokumentenuberprifung auch einer Abfrage in den zur (pmg stehenden nationalen
Datenbanken (insb. RIPOL) unterzodeabei kann zwar nicht garantiert werden, dass von Schengen
Staaten ausgeschriebene Personen oder Gegenstdnde erkannt werden. Mit umfassenden Kontrollen
konnte jedoch unabhéngig von Effiziebeilegungen das Maximum dessen erreicht werden, was
Grenzkontrollen mit ihrer allgemeinen Filterwirkung an die innere Sicherheit beitragen konnten.
Neben den systematischen Grenzkontrollen wirden wie bisher Zollkontrollen stattfinDen
exakten Kosten aes solchen Kontrollregimes sind schwierig zu beziffern, da die Sdlivezikeine
Erfahrungswerte verfigt, da die Landesgrenzen bisher nie liickenlos und systematisch kontrolliert
worden sind sondern stets lageabhangig und risikobasié&uich vor der Asgderung an Schengen
wurdendementsprechenahur rund 3% der Reisenden einer Kontrolle unterzogen. Insofern bestehen
keine Préazedenzfalle, auf die fur die Schatzung der Kosten zurtickgegriffen werden kdnnte.
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Grundsatzlich muss hinsichtlich der Kosten ustbreden werden zwischedenjenigen fur die
eigentlichen Grerkontrollen an den Grenzibergéngen und denjenigdar damit verbundenen
Grensicherungund -tberwachung durch welcheu.a. sichergestellt werden musste, dass niemand
die Grenze ausserhalb deriaféllen Grenzubergange lberqueren kann.

Kosten der Grenzkontrollen

Bei gleichbleibendem Grenzverkehr missten die Schweizer Grenzkontrollbehérden taglichsund
Mio. Personen einer Grenzkontrolle unterzieheDies wére, wenn negative wirtschaftliche
Auswirkungen vermieden werden sollen, nur mit einem massiven Personaleinsatz und unter einer
signifikanten Ausweitung der Kontrollinfrastruktur moglich, welche die aktuellen Kapazitaten um ein
Vielfaches Ubersteigen wird®ie grosseren Grenziibergange miéssund um die Uhr gedffnet und
kleinere Grenziibergange zumindest wahrend den Offnungszeitad zur Bewachung reduziert
auch nachtsstets mit Personal besetzt sein. Um den Pendlerverkehr auf den Strassen wahrend der
Stosszeiten bewaltigen zu kénnen, sste die bestehende Infrastruktur erheblich ausgebaut werden.
Es missten zusatzliche Kontrollspuren und Wartezonen errichtet werden. Besonders betroffen
wéren die stark von Grenzgangern frequentierten Regionen Genf und Basel sowie das Tessin.
Zuséatzlich msiste auch im grenziberschreitenden Eisenbahnverkehr durch den Umbau von
Grenzbahnhofen eine entsprechende Konttafrastruktur aufgebaut werden.

Um u.a. die Auswirkungen von systematischen Grenzkontrollen auf die Schweiz zu untersuchen, hat
dasBeratungs und Forschungsbur&coplanim Auftrag des Bundes eine Studie durchgefiibiese

Studie bildet die Grundlage desveitenTeils dieses Berichts, welcher sich detksvirtschaftlichen
Auswirkungen der Scheng®ublin-Assoziierung widmet. Sie erith aber auch eine Berechnung

und Beschreibungesfiir eine systematische Kontrolle der Landesgrenzen der Schweiz notwendigen
Kontrollapparates und des fiir dessen Betrieb bendtigten Personals. Diese Berechnungen beruhen
auf statistischen Daten, Einschatgem des GWK sowie Ortsbesichtigungen in den Regionen Genf,
Basel undm Tessin.

In diesem Kapitel werden lediglich die Kosten fiir die Durchflihrung solcher Kontrollen auf Schweizer
Seite aufgezeigt. Fur weitere Informationen zu den Berechnungsgrundlageaufsd@eilll dieses

Berichs bzw.auf die entsprechende Ecopk8tudieim Anhangverwiesen:*

Das Modell von Ecoplan geht davon aus, dass die bestehenden Grenzibergénge fir systematische
Kontrollen hergerichtet wirdenAn kleineren und mittleren Grenzibgiingenwdrden je zwei
Kontrollspuren pro Richtung wéahrend geregelten Offnungszeiten betrieben, die grosseren
Grenziubergange (insb. die Autobahngrenzibergange) entsprechend den Platzverhaltnisses auf 4
Kontrollspuren pro Richtung ausgebaut und rund um die das ganze Jahr lber besetzt werden.
Bereits indieser+ | NA I y (i S & NOBBréngwadhlnyfiR digpDwrphfiinrung der systematischen
Personekontrollen bendtigt, was im Vergleich mit dem heutigen Personalbestand des aB¥ifie
schon, d.h. ohne Berlsichtigung der Ubrigen Aufgaben des GWi€hr alseiner Verdoppelung
gleichkdme Auch einesolcheaufwandigeUmsetzung wirdean den Grenzibergangeaberimmer
nochzu massiver Staubildung vor allem wéahreledt Stosszeitennd regelmassigen Wartezeiten von
Uber einer Stunde fiihren.

902 FYyY a+x2f | A6ANLAOKI FitAOKS- 1adzRd MNISdEH Ay RENY § DK SAT lafdf & SN {H DS
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Des Weiterermusstemit einem Ruckgang der Anzahl Grenzgangerknappein Drittel gerechnet
werden, was wiederum weitreichende wirtschaftliche Auswirkungen mit sich bratfite.

Bereits einsokches Szenario erscheint aufgruddr genannten zu erwartendeAuswirkungen nicht
realistisch. Wirden die Kontrollen soweit optimiert,dass ein einigermassen reibungsloser
Grenzubertritt auch wahrend Stosszeiten gewahrkgisterden kbnnte misste der Perstaleinsatz

jedoch nochmalserhéht und die Infrastruktur noch weiter ausgebawverden: Durch eine
Verdoppelung der Anzahl Kontrollspuren an den Grenzubergangen kdnnten die durchschnittlichen
Wartezeiten auf rund eine Viertelstunde reduziert werdéhAllerdings wéren fiir die Durchfilhrung

dieser Kontrdd Sy adGF GG RSy @anSggsandibek dWinn SNIDSNWS yp YN OK (G S NJ
einemzusatzlicherPersmalaufwandvon jahrlich rund Mrd. CHFentspréche.

Kosten der Grenziberwachung usitherung

Systematische Grenzkontrollen bedingen auch ekmmsequente Uberwachung dergesamten
Grenze, um sicherzustellen, dass diese nur an den dafir vorgesehen Grenziibergangsstellen
Uberschritten werden kann. Einkléglichkeit der Uberquerung dex 3 NIND'NEB v Wi @iz sie

heute kennen, ware in diesem Szenario konsequenterweise ausgeschlossen.

Die Grenze misste einerseits durch bauliche Massnahmen (Zaune, Mauern, Bewegungsmelder etc.)
unpassierbar gemacht werden. Dort, wo dies nicht mdglich ist (Gebirge, Fimme,etc.) misste
zumindest eine glaubwiirdige Uberwachung sichergestellt werden, entweder durch
Patrouillentatigkeit oder durch andere technische Hilfsmittel wie Kameras, Bewegungsmelder oder
Drohnen mit entsprechender Ausriistung (Nachtsichtgeréte, Waildiemeras etc.}>

51 SAY 3INRAaASNI ¢SAf RSN mWy pplyY f1yaSy [FyRSaA
verlauft, waren die Kosten einer solchen Grenzsicherung enorm. Neben den Baukosten wirden sie
vor allem aus Unterhaltaund Personalkosten bestehellVenn man davon ausgeht, dass pro 10km
Grenze eine Zweierpatrouille im 24bienst®® im Einsatz stehen wirde, so wirde dies einen

T daNGT t AOKSY . SRINF @2y NHzyR oWnnn DNByYyT 6NOF
Landesgrenze zu sichern. Schon nur die Pedkosten hierfiir wirden rund 450 Mi@€HRpro Jahr

betragen. Dazu kamen noch weitere Kosten fur bauliche Massnahmen, Fahrzeuge, Fluggerate und
weitere technische Hilfsmittel. So ist bspw. davon auszugehen, dass zumindest an der Westgrenze zu
Frankreich, w weder Gebirge noch Wasser ein nattrliches Hindernis bilden, eine Grenzbefestigung

in Form eines rund 300km langen Zaunes errichtet werden miuisste, da ansonsten keine
systematischen Grenzkontrollen durchgesetzt werden kdonnten.

Wie hoch die Kosten fiir diérenzsicherung schlussendlich ausfallen wiirden, hangt auch davon ab,
ob die Schweiz eher eine Minimalder eine Maximalvariante wéhlen wirde und ob sie gemeinsam
mit den Nachbarstaateng welche ohne Schengefsssoziieung der Schweiz systematische
Grenzlontrollen durchfiihren missteq Synergien nutzen kdnnte.

10 pieses Modell geht davon aus, dass die bestehende Infrastruktur weitgehend erhaltenusiiébar punktuell ausgebaut wiirde (vgl. Ecoplan, S.
40ff.).

%1ygl. Ecoplan, 81.

152 Bereits heute nutzt werden via eine Leistungsvereinbarung zwischen dem GWK und der Armee Drohnen zur Grenziiberwachuijegenutzt
Zusammenarbeit kdnnte im Falle von systematischen Kontrollen ausgebaut oder die Armee koénnte (unter Anpassung demi@kegesydirekt
mit der Luftunterstutzung fir die Grenziiberwachung betraut werden.

%3 Die Besetzung einer Stelle rund um die Uhr wahrend des ganzen Jahres entspricht rund 8 Vollzeitstellen.
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Es ist aber davon auszugehen, dass sich die Gesamtkosten der Grenziiberwachgsigherdng
aufgrund der im vorhergehenden Abschnitt erlauterten MassnahnimerRahmen von mindestens
500 Mio.CHFRpro &ahr bewegen diirften.

Gesamtkosten von systematischen Grenzkontrollen

Insgesamt ist somit davon auszugehen, dass systematische Grenzkontrollen kombiniert mit der dafur
noétigen Grenzsicherung die Schweiz jahrlichnd 15 Mrd. CHF kosten wirden. Primare
Kogentreiber waren dabei die Personalkosten des GWK, des8astand von H Wn T C
Korpsangehorigen (Stand 2016) auf UbWin n 1 S NXK | nfisste ZuldiRv@rg mit massiven
Verkehrsproblemen gerade in den urbanen Grenzregionen Genf und Basel zu rechnen. Da die
enormen Kosten und die wirtschaftlichen Folgen dieser Kontrollen in keinem Verhdltnis zu dem
erzeugten Sicherheitsgewirstehen wird diese Variante aber als unrealistisch eingestuft wiidde
deshalbkaumweiter verfolgt.

922 +F NAIFY({S aY2YOAFNIIARYE WSKEDRABRSYA OKSNKSA G ac
Realistischeund aus Sicherheitsperspektive auch effizierdés die Einfihrung von systematischen
Grenzkontrollen erscheint eine Kombination von verschiedenen Massnahmen auf kantonaler Ebene
und Stufe Bund, mit denen die Schweiz versuchen widdae Teilnahme am europaischen
Sicherheitsnetzwerk ein adaquates Niuean innerer Sicherheit zu gewahrleistamd ihren
Ausschluss aus dem européaischen Sicherheitsnetzwerk zu kompendienekbar ware u.a. eine
Verstarkung der Kontrolle und der Uberwachung der Grenzen, emggre Zusammenarbeit auf
bilateraler Ebene mit EStaaten, eine vermehrte Nutzung von Interpol und Europle starkere
Polizeipréasenz und Videolberwachung im offentlichen Raum, sowie mehr Mittel und Kapazitaten fur
polizeiliche und nachrichtendienstliche Aktivitaten im Bereich der Terrorismusbekampfwch in

diesem Szenario missten die anzustrebenden Massnahmen im politischen Prozess unter Beachtung
der foderalen Kompetenzverteilung ermittelt werden. Die nachfolgenden Schatzukgenen

jedoch als Diskussionsgrundlagen fir den politischen Prokessrd

Massnahme 1: Mehr Ressourcen fiir die Zusammenarbeit mit Intéfpodpolund den bilateralen
Informationsaustausch mit den Polizeibehérden der Nachbarstaaten

Bei einem Wegfall des SI8gangsvare es realistisch anzunehmen, dags Schweiin einem ersten
Schrittversuchenwirde, zumindest einen Teil datort gespeicherten Daten durch andere Kanale zu
beschaffen. Die&dnnte einerseits durch eine verstarkte Nutzung des Interpwid EuropolKanals
geschehen,andererseitskonnten durch den verstatkn Einsatz von Personal im Bereich der
bilateralen Polizeikooperation die direkten Kontakte und der Austausch mit anderen européischen
Polizeidiensten intensiviert werdeAllerdings nimmt der Grenznutzen von Personaleinsatz in diesem
Bereich relativ schell ab, da damit die Kapazitaten von Interpol und der Polizeibehérden der
Nachbarstaaten fur den Informationsaustausch mit der Schweiz nicht direkt beeinflusst werden kann.
Esware somit selbstit unlimitiertem Personaleinsatauf Schweizer Seite diesen Bereich nicht
moglich, die gleiche Quantitat an Datder gleichen Qualitdzu beschaffen, wie dies mit dem SIS
moglich ist(vgl. KapiteW). Zudem ist der admistrative Aufwand fir die Verwaltung von Interpol
Fahndungen hohe als jener bei SiBahndungen, da die Ubernahme in die nationalen
Fahndungssysteme nicht durchgehend automatisiert geschieht.
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Es besteht zudem die Gefahr, dass die Schweizeinem Wegfth der Schengei\ssoziierung
Fahndungsersuchen der Scheng&gaaten auch nicht via denterpol-Kanal erhélt Auch Anfragen

zum Austausch von Fingerabdrudder DNADaten werden heutzutage innerhalb des Schengen
Raumes gar nicht mehr oder nur mit erheblicher Verzégerung bearbeitet, wenn sie nicht via die
Schnittstellen der Priimer Zusammenarbeit erfolgen.

Aufgrund einer Schatzung rechnfgtdpol mit einem Mehrbedarf vomund 10 zusatzlicheStellenfir

die Zusammenarbeit mit Interpol Europol und den bilateralen Informationsaustauch mit
europdischen Polizeibehdrden, um den Informationsaustausch zu optimgzwie die erhaltenen
Informationen in dasiationale Fahndungssystem RIPOL einzuspeisen und sie so dekdBteikz

und Polizeibehérderder Schweizur Verfigung zu stellen. Die Kosten dieser zusatzlichen Stellen
wurden sich auf rund.® Mio. CHFpro Jahr bedufen.

Massnahme 2Verstarkung der Kontrolle und Uberwachung Geenzn

Ohne Zugang zu SIS und VIS ware die Effizienz der Grenzkontrollen in sicherheitspolitischer Hinsicht
geringer. Als Kompensation ware es mdglich, die Anzahl der Kontrollen zu erhiitemehr
Kontrollen kdnnte zwaebenso wenigerkannt werden, welche Personen im SIS ausgeschrieben sind,
aber aufgrund ihrer allgemeinen Filterwirkung ist zu erwarten, dass mehr Kontrollen zu mehr
Fahndungserfolgen flihren wirden, auch wenn nicht mitgleichen Effizienz wie bei einer Nutzung

von SIS wund VIS. Umgekehrt koénnten ohne ScheAgeaziierung Personen wieder
stichprobenweise kontrolliert werden, ohne dass dafiir ein polizeilicher Anfangsverdacht erforderlich
ware.

Stark vereinfachend wird fiiesen Bericht von einer erst@8estandserhéhung des GWK um rurid

bis 25 Prozent ausgegangenwobei die zuséatzlichen Stellen schwerpunktméassig an der Grenze
eingesetzt wirden, und zwar fur digurchfihrung der eigentlichen Grermakrollen, aber auch zur
GrenzuberwachungOhne Anhaltspunkte fur die Effizienz solcher Kontrollen muissten auch im
Anwendungsfall zuerst Annahmen getroffen, in der Praxis Uberpruft und danach die getroffenen
Massnahmen allenfalls angepasst werden

Eine solche Bestandserhthung um ruB@0 bis 500Personen (Personalbestand des GWK 2016:
HWnTo DNBYT gNOK(GSND ¢ NNR Sund 48zbiS TSN EHFOHES. PavenS K NJ 2
unabhangig waren allfélige Massnahmen der Kantone, welche es den kasrioRalizeikorps
ermdglichen wirden, mehr Personenkontrollen im grenznahen Raum durchfiihren

Massnahme 3Mehr Polizeiprasenaznd Videouberwachunign offentlichen Raum

Ohne Zugang zum SIS kénnten von Schefgeaten zur Festhnahme oder verdeckten Registrierung
ausgeschriebene oder mit einer fir den SchenBawum glltigen Einreisesperre belegte Personen im
Rahmen der Grenzkontrolle nur dann erkannt werden, wenn diese Hatendungenauch Uber
Interpol ausschreiben. Andernfalls kénnen solche Personen ungehindert in die Schweiz einreisen,
selbst wenn sie an der Grenze kontrolliert wirden. Es ist deshalb anzunehmen, dass auch tber eine
Starkung von Kontrolimassnahmen im Lasidaern diskutiert werden musste.

Naheliegend erschiene eine Erh6hung der Kapazitaten der kantonalen Polizeikorps, um vermehrt
Patrouillen und Kontrollen durchfiihren zu kénnen. Dafir missten diese ihren Personalbestand
entsprechend erhéhen kénnen, was werum mit Mehrkosten verbunden ware.
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Vereinfachend wird angenommen, dass die Kantone ihre Polizeibestédnde gesamthaft um 10 Prozent
SNKI KSy ¢gNNRSyYys> gl a SAYSN { OKIF FFdzy3d @2y NUzyR H
wirde schwergewichtig die gsseren Kantone betreffen; alleine fur den Kanton Zirich wurde dies

rund 500 zusatzliche Polizeikrafte bedeuten. Bei einer kantonstbergreifenden Aufstockung des

. S&ad0FyRSa& dzY wWnnn @2y KSdziS 1yl LWL myWnnn | dzF
Umfang von 250 bis 300 Mio. CHF pro Jahr auszugehen. Hinzu kdmen weitere Kosten fir Ausristung,
Fahrzeuge, Blros etc.

Eine weitere Moglichkeit ware ein Ausbau der Videouberwachung im 6ffentlichen Faursetzt

bspw. Grossbritannien, dasur begrenztan der Skengener Zusammenarbeit teilnimmt, auf den
flachendeckenden Einsatz von Videokameras insb. in stadtischen Ballungsgebieten. Gemass
BSNEOKASRSYSYy {OKNGT dzy3Sy 3IAold Sa FftftSAy AY DN
betriebene Kameras, inganz @& o NA i YYASY RNNF ISy Sa NoO6SNJ onWn
bereits ein entsprechendes Pilotprojekt: Seit 2014 wird in Genf ein rund 12 Hektaren grosses und 15
Strassen umfassendes Gebiet BaquisQuartier mit insgesamt 29 Kameras rund um dierUh
Uberwacht. Die Betriebs und Unterhaltskosten dieser Kameras sowie der dazugehorigen
Videozentrale betragen rund 1 Mi@€HFpro Jahr. Wenn man dieses Kameradispositiv und die fir

den Betrieb nétige Infrastruktur und das Personal auf weitere QuartieréStitt Genf hochrechnet,

so steigen die Kosten entsprechend: Fiir eine Uberwachung der gesamten Innebesaehend aus

den Quartieren Paquis, SaiBervais, Cité und Plainpalais mit einer Flache von insgesamt rurfd 2km
wurden sich die jahrlichen Kostef Uber 15 Mio.CHFbelaufen. Wenn man davon ausgeht, dass
entsprechende Anlagen in den Innenstadten der zehn grossten Schweizer '3Stadtiieben

wirden, wirden die Kosten je nach Kameradicktdschen 70 bis 100 Mi@HRpro Jahr betragen.

Aufgrund obigerAnnahmenkann somit davon ausgegangen werden, dasge Aufstockung der
Polizeikorps sowiein Ausbau der Videouberwachurmy Mehrkosten vorinsgesamtzwischen 320
bis 400 Mio CHFpro Jahrfihren wirden.

Massnahme 4: Mehr Mittel undompeenzenfir nachrichtendienstliche Aktivitaten

Der Schengener Informationsaustausch ist nicht nur im Bereich der grenziberschreitenden
Kriminalitatsbek&dmpfung von grosser Bedeutung. Auch die Moglichkeitatdeckten Registrierung

von terroristisch motivilen Reisenden im SIS hatich als wichtiges Instrumentfir die
Nachverfolgung der Reisebewegungen registrierter Persoeraviesen Und dies mit steigender
Bedeutung: Sowohl die Anzahl registrierter Personen wie auch die entsprechenden imefés
nehmenJahr fur Jahr zu. Ohne Zugang zum SIS hatte die Schweiz keinen Zugang mehr zu diesen
Informationen, was die Arbeit der Strafverfolgungsbehorden und des NachrichtendiemsBeseich
Terrorismusbekdmpfung erschweren wirde. Fir eine allgemeine Verstarkungder
Terrorismusbekdmpfung kdnnten deren personelle Ressourcen entsprechend ausgebaut werden.
Erhoht werden konnten auch die Kapazitaten fir Uberwachungsmassnahmen im (Rabt
Fernmeldeverkehr , was eine Erhohung der Ressourcen des zustandigen Dienktiesrfimchung

des Postund Fernmeldeverkehrs (Dienst UPF) des EJPD bedingen wiirde, ohne dass die Schranken
fur solche Uberwachungen jedoch verringert werden dirften.

%4 zirich, Genf, Basel, Bern, Lausanne, Winterthur, Luzern, I Gaigano und Biel.
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Auch der Nachrichtendienst des Bundes (NDB) konnte die eigenen technischen Mittel in der
Beschaffung erh6hen und die Kooperation mit Partnerdiensten ausbauen. Ebenfalls denkbar wére
eine Aufstockung der derzeit rund 80 vom Bund finanzierten Stellen in den kantonalen
Staatsschutzabteilungen, welche nachrichtendienstliche Aufgaben wahrnehmen. gBeaue
Personalbestand resp. das Budget des NDB sind nicht 6ffentlich. Es kann aber gesagt werden, dass
eine Erhdhung der personellen Ressourcen in den drei erwahnten Bereichen um je 10 Prozent
jahrliche Mehrkosten in der Gréssenordnung von rund 5 BiBo/ CHF verursachen wiirde

Geschéatzte Gesamtkosten

Die Kosten der hier aufgezeigten Variante einer Kombinatmmverschiedenen Massnahmen im
Sicherheitsbereich wirden sich gesamthaft auf rufd bis 500 Mio. CHFpro Jahr belaufenZu
diesen jahrlich wederkehrenden Kosten wirden auch substantiefimmalige Investitionskosten
kommen, insb. im Bereich der Videolberwachung und der Grenzsicherung.

9.3. Schlussfolgerung

Wie in diesem Kapitel dargelegt, wirde ein Ausschluss der Schweiz aus dem durch Schengen
begtlindeten europdischen Sicherheitsnetzwerk dazu fuhren, dass die SceineiDebatte Uber
erhebliche Investitionen im Bereich der inneren Sicherffiéitren misste, um den Wegfall der
Schengednstrumente zmindest teilweise zukompensieren. Grundsatzlichakn sie dies auf
unterschiedliche Art und Weise tun. Die hier vorgestellten Massnahmen stellen eine
Diskussionsgrundlage fir einkuswahl von verschiedenen Mdoglichkeitenohne Anspruch auf
Vollstandigkeit¢ dar. Zudem sind auch digenannten durch diese Massnahmemtstehenden
Kosten nur grobe Schatzungen, um die ungefahre Grdssenordnung der anfallenden
Kompensationskosten aufzuzeigen. Da die Einfihrung von systematischen Grenzkontrollen aufgrund
der enormen Kosten von bis zu.5 Mrd. CHFpro Jahr und ihrem vergleichsweise geringen
Sicherheitsgewinn unrealistisch erscheint, dirfte eine Kombination der oben aufgefuhrten
Massnahmen auf Ebene Bund und Kantone die wahrschesnéidfariante darstellen.

Die Kosten dieser Massnahmé&iéinnten sich wie aufgezeigt im Rahmen v4@0 bis 500 Mio. CHF

pro Jahr bewegen. Aber auch mit diesen Massnahmen kann der Wegifaédichengetnstrumente,

vor allem des SIS, nicht vollstandig kompensiert werden und es bestiinde nach wie vor ein
erhebliches Sichbeitsdefizit im Vergleich zu einer Beteiligung an Schengen.
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10. Zusammefassung: Die finanziellen Auswirkungen der Assoziierung an
Schengen/Dublin

Fur diesen Bericht wurden samtliche Bereiche der Schenged der DublirZusammenarbeit
umfassend auf ihreirianziellen Auswirkungen hin untersucht und die Ergebnisse bereichsweise in
den entsprechenden Kapiteln vorgestellt. Das Gesamtergebnis, welches sich aus der Summe der
Ergebnisse in den einzelnen Bereichen ergibt, prasentiert sicmfidgmassen:

In denBereichenGrenze, Visa und Polizeizusammenarbeit sowie in Bezug auf den Personalaufwand
hat die Schengen/DublAssoziierung zu Aufwendungen gefuhrt. Ins Gewicht fallen dabei
insbesondere die Beteiligung an der Europaischen Grem Kiistenwache (Frontexiem Fonds fur

die innere Sicherheit (ISF) sowie der Betrieb und Unterhalt des Fahndungssystems SIS.

Fur den Berichtszeitraum von 2012 bis 2016 prasentieren sich diese Aufwendungen wie folgt
(Angaben in CHF)

2012 2013 2014 2015 2016 Total (%]
Bereich Grenze MnWYWmpTt| HHWYndM HMWTccl HHWoopl HTWnmc| mMnT WTC HMWYppo'
Bereich Visa H¥WtcdpyY oWYWondy HWYmMymY oWHmy MYNnHY WY MHWpnAT HWpnmW

Bereich

il d
Polizeizusammenarbeit mcWHoyl MM¥T Oy Ymmn pWTHD pWYWhooW nTtWytn GWpTnW

Bereichsubergreifen
ereichstbergreifende ynnWn yHoWo MWYHCcMY HWTNHY HWppy Y yW¥Ymy dy mWc o5t W

Beitrage
Personalaufwand mMmcWpnpl mcWymn mMmTWopn mTWhmmM MyWnHT| ycWcpo mTUoon
Total Kosten 50'514'810 55'238'527 pnW¥crT 71| 51933253 54'624'328 HcHWYdhy pHWYPI®T'

Abbildung64: Aufwendungen durctSchengen/Dublin nach Bereichen (in CHF¢. Zusammensetzung déwufwendungenorientiert sich anden

jeweiligen Kapiteln.

DiesenAufwendungensind die Einsparungegegeniiberzustellen, welche iksylbereichdurch die
DublinAssoziierung moglictsind Sie Ubertreffen dieAufwendungen welche in den anderen
Bereichen entstehen, um ein MehrfacheBei einem Wegfall deEchengen/Dublifssoziierung
wurden folglich die Aufwendungen in den oben genannten Bereichen wegfallen, ebenso aber auch
die folgenden Einsparungen im Asylbergighgaben in CHF):

2012 2013 2014 2015 2016 Total (%]

Einsparungen im
Asylbereichdurch 203'236'815 | 205201533 [ HAy WTc| opT WhH| oy dWnn|mWocn Wy 272'826'053
Schengen/Dublin

Abbildung65: Einsparungemnlurch Schengen/Dublitm Asylbereict{in CHF).

Somit ergibt sich das folgend&esamtergebnis im Bereich Schengen/Du@ingabenn CHFf:

2012 2013 2014 2015 2016 Total 1%}
Kosten 50'514'810 | 55'238'527 | p n Wc 1 1 51'933'253 | 54'624'328 HCHWdhyy pHWYpdTUY
Einsparungen 203'236'815| 205'201533( Hny Wt clop T WhH oy pWnnf mWYocnWwmdg 272'826'053

Gesamtergebnis
(Einsparungen durch MPpHWT H| 149'963'006( mp y Wn d] 305'989'190( 334'375'757 M¥YMamMW¥PYmr HHAWHHY
Schengen/Dublin)

Abbildung66: Gesamtergebnis der Kosten und Einsparungen aufgrund von Schengen/Dublin (in CHF).
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